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unter Abanderung des Urteils des Verwaltungsgerichts Cottbus vom
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Gewassernutzungen im Zusammenhang mit dem Betrieb des Tagebaus
Welzow Sud, raumlicher Teilabschnitt 1, 2009 bis 2022, vom 18.12.2008 —
w40-8.1.1-1-1 — in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 26.03.2010
— 07.2-12-310 — sowie in der Gestalt, die er durch nachfolgende Anderungs-
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Begrundung

A. Sachverhalt

Der Klager begehrt die Aufhebung der der Beigeladenen durch den Beklagten erteil-
ten wasserrechtlichen Erlaubnis fir Gewassernutzungen im Zusammenhang mit dem
Betrieb des Tagebaus Welzow Sid, raumlicher Teilabschnitt I, 2009 bis 2022 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 26.03.2010.

Die hierauf gerichtete Anfechtungsklage wurde vom VG Cottbus mit Urteil vom
23.10.2012 als unbegriindet abgewiesen.

Zwischenzeitlich ist die wasserrechtliche Erlaubnis mehrfach erganzt bzw. geéndert
worden, vor allem hinsichtlich der genauen Lage der Standorte fiir die Kontrolle der
Einhaltung von Einleitbedingungen von Simpfungswasser. Die Berufung des Klagers
richtet sich auch auf die so gednderte wasserrechtliche Erlaubnis.

Dem vom Klager eingelegten Antrag auf Zulassung der Berufung, mit dem der Klager
sein Ziel der Aufhebung der wasserrechtlichen Erlaubnis weiterverfolgt, hat der Senat
mit Beschluss vom 09.05.2016 stattgegeben.

Hinsichtlich der Ausgangssituation des Rechtsstreits kann, um Wiederholungen zu
vermeiden, zwar auf den im Urteil wiedergegebenen Tatbestand im Wesentlichen
verwiesen werden (Urteilsumdruck, Seite 2 bis 16) und die Auseinandersetzung mit
den entscheidungstragenden Grinden des Urteils des VG Cottbus sowie die Be-
grindung der Berufung, ist in der nachfolgenden rechtlichen Wirdigung enthalten.
Nichtsdestotrotz werden die Urteilsgriinde des VG Cottbus zu 8 12 Abs. 1 Nr. 1
WHG, die durch die Berufung angegriffen werden, nachfolgend entsprechend der
Darstellung in der Berufungszulassungsbegriindung vom 04.04.2013 wiedergege-
ben:

Der wesentliche Teil der Urteilsbegrindung besteht aus einer Auseinandersetzung
mit der Frage, ob durch die Simpfungsmalinahme ,schadliche Gewasserverande-
rungen® i.S.d. § 12 Abs. 1 Nr. 1 WHG zu erwarten sind. Die Definition von schadli-
chen Gewasserveranderungen ergebe sich aus 8§ 3 Abs. 10 WHG. Bei der Frage, ob
diese als erheblich anzusehen sind, weil sie zu erwarten sind, sei eine blol3 entfernte
Moglichkeit oder Besorgnis ebenso wenig ausreichend, wie eine an Gewissheit gren-
zende Wahrscheinlichkeit erforderlich sei. Es gentige, dass eine annahernde Voraus-
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sehbarkeit bestehe, also die Uberwiegenden Grunde fur das Auftreten einer schadli-
chen Gewasserveranderung sprachen. Dabei werde der Wasserbehorde aufgrund
der prognostisch zu treffenden Entscheidung eine Einschatzungsprarogative zuer-
kannt. Es komme also maf3geblich darauf an, ob zum Zeitpunkt der Entscheidungs-
reife bzw. hier im Zeitpunkt der Widerspruchsentscheidung konkrete Anhaltspunkte
bestanden héatten, die bei objektiver Betrachtung eine wasserwirtschaftliche Entwick-
lung befiirchten lieRen, bei der die Belastungsgrenze fur das Gewasser uberschritten
werde. Dies sei vorliegend nicht der Fall. Dabei kommt es fir das Ausgangsgericht
maf3geblich darauf an, ob gegen die Bewirtschaftungsziele fur das Grundwasser
grundsatzlich verstof3en wird und ob von den Bewirtschaftungszielen eine Ausnahme
zulassigerweise erteilt worden ist.

1. Einen Verstol3 gegen 8 47 Abs. 1 WHG erkennt das Verwaltungsgericht zunachst
grundsatzlich an. Zunachst sei eine Verschlechterung i.S.d. 8 47 Abs. 1 Nr. 1 WHG
nicht erst in einem Wechsel der Zustandsklassen nach Anhang V der WRRL zu se-
hen. Die erlaubte Simpfung werde aufgrund des Umfangs der Grundwasserentnah-
me zu einer Verschlechterung des mengenmalfigen Zustandes und in der Folge, im
Rahmen des Wiederanstiegs des Grundwassers, zu einer weiteren Verschlechterung
der Grundwasserqualitat fihren. Da die Enthahme von 50 — 100 Mio. m3 Grundwas-
ser pro Jahr schon mengenmaRig nicht als unerheblich angesehen werden koénne,
misse das Gericht auch nicht entscheiden, ob jede oder nur eine erhebliche Gewas-
serverschlechterung eine Ausnahme erfordern wirde. Selbst wenn man aber nicht zu
einer Verschlechterung i.S.d. 8 47 Abs. 1 Nr. 1 WHG kommen wirde, stiinde der
Sumpfung grundséatzlich das Bewirtschaftungsziel des § 47 Abs. 1 Nr. 2 WHG entge-
gen, da das Vorhaben ersichtlich zu einer absinkenden Grundwasserqualitat fuhrte,
was auch nicht in absehbarer Zeit umkehrbar ware. Ferner kénne auch das Bewirt-
schaftungsziel des 8 47 Abs. 1 Nr. 3 WHG, einen guten mengenmafigen und einen
guten chemischen Zustand zu erreichen, nicht erreicht werden.

2. Dass die Sumpfung aufgrund abweichender Bewirtschaftungsziele i.S.d. § 47 Abs.
3 Satz 2 i.V.m. § 30 WHG durch den Bewirtschaftungsplan oder das Malinahmen-
programm fur den deutschen Teil der Flussgebietseinheit Elbe, eingeschlossen das
Hintergrundpapier ,Begriindung fir Ausnahmen von Bewirtschaftungszielen®, zulas-
sig sein konnte, halt das Gericht auch unter formellen Gesichtspunkten fir auf3erst
zweifelhaft, da es an der formellen Verbindlichkeit dieser Dokumente fiir den Beklag-
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ten fehlt und eine Abweichung nach dem klaren Wortlaut des § 47 Abs. 3 Satz 2
WHG nur fur das Bewirtschaftungsziel des § 47 Abs. 1 Nr. 3 WHG moglich ist. Das
Gericht hegt aber auch inhaltlich Zweifel, ob die abweichenden Bewirtschaftungsziele
in den bezeichneten Dokumenten hinreichend konkret formuliert sind.

3. Gleichwohl halt das Verwaltungsgericht die Siumpfung fir wasserrechtlich zuléssig,
da sie auf einer Ausnahme gem. 8 47 Abs. 3 Satz 1 i.V.m. 8 31 Abs. 2 Satz 1 WHG
beruhe:

a) Zunachst verweist das Gericht darauf, dass es sich bei der Veranderung des
Grundwasserstandes um eine neue Veranderung i.S.d. 8§ 31 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1
WHG, nadmlich im Rahmen einer bergbaulichen Tatigkeit, handele.

b) Ferner sei die Voraussetzung, dass die Simpfung im tGbergeordneten 6ffentlichen
Interesse entsprechend § 31 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 WHG liege, erfullt, da der Abbau
des heimischen Rohstoffes Braunkohle zur Gewébhrleistung der Energieversorgung
sowohl durch das Bundesberggesetz als auch durch die landesplanerischen Ent-
scheidungen in Form des Braunkohlegrundlagengesetzes und durch den fir den Ta-
gebau Welzow-Sud, Teilabschnitt I, fur verbindlich erklarten Braunkohleplan gerecht-
fertigt sei.

c) Auch die Ausnahmevoraussetzung i.S.d. 8 31 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 WHG, dass die
Ziele der Gewasserveranderung nicht mit anderen geeigneten Malinahmen erreicht
werden koénnten, sieht das Verwaltungsgericht als gegeben an. Das Verwaltungsge-
richt stellt hier allein auf den Kohleabbau als Ziel der Gewasserveranderung in Form
der Sumpfung ab, zu der es keine Alternative gebe. Die konkrete Lage einer Dicht-
wand stelle indes eine im Rahmen der Prifung des 8 31 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 WHG
relevante Frage dar.

d) SchlieBlich seien auch die Anforderungen des § 31 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 WHG er-
fullt, da mit den Nebenstimmungen zur Erlaubnis, insbesondere der bevorzugten
Dichtwandvariante TWS, alle praktisch geeigneten Mal3hahmen ergriffen wurden, um
die nachteiligen Auswirkungen auf den Gewasserzustand zu verringern. Dies folge
aus einer Gesamtbetrachtung des durch die jeweilige Dichtwandvariante bewirkten
Schutzes.



Rechtsanwadlte Philipp-Gerlach e Telmer Seite 5

aa) Soweit der Klager die Auffassung vertreten habe, dass die Variante TRB den
Grundwasserkoérper besser vor dem Entzug von Grundwasser schitze und damit
auch eine bessere Qualitat des Grundwassers bedingen wirde, weil dem Grundwas-
serkdrper wesentlich weniger Wasser entnommen werde, folgt das VG Cottbus die-
ser Auffassung nicht, da der dann zuséatzlich aufzufiillende Porenraum im Bereich
zwischen den Varianten TWS und TRB nicht vorrangig durch neugebildetes Grund-
wasser, sondern vor allem durch Zustrom von versauertem Grundwasser aus Altkip-
pen und Restseen der sudlichen Tagebaue erfolge. Ferner habe die Behdrde bei der
Festlegung von Minimierungsmafinahmen auch in den Blick zu nehmen, wie sich der
Zustand des Gewassers bis zu dessen Wiederanstieg entwickle. Die zukinftige Ent-
wicklung sei mit Blick auf den Planungsstand zur Fortfiihrung des Tagebaus Welzow-
Sid, im Teilabschnitt I, zum Zeitpunkt der Erlaubnis und des Widerspruchsbeschei-
des sowie auch zum Zeitpunkt der Urteilsverkiindung noch voéllig offen und es sei vor
diesem Hintergrund auch denkbar, dass sich die Wiederauffiillung des Porenraums
als nachteilig erweise.

bb) Die Kammer folgt dem Klager auch nicht, soweit dieser vorbringt, die Variante
TRB sei besser geeignet, die quantitative Beeinflussung des Grundwasserleiters zu
verringern. Denn im Rahmen von 8 31 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 WHG komme es nicht da-
rauf an, ob durch die Minimierungsmalnahmen generell weitere Verschlechterungen
verhindert werden kénnen. Praktisch geeignete Malinahmen i.S.d. 8§ 31 Abs. 2 Satz 1
Nr. 4 WHG seien vielmehr nur solche, mittels derer im konkreten Fall nachteilige
Auswirkungen tatsachlich verhindert werden kénnen. Das sei bei der Variante TRB
aber nicht der Fall. Die Differenzflache des von der Grundwasserabsenkung betrof-
fenen Grundwasserkorpers mache zwischen den Varianten TRB und TWS lediglich 1
% aus, was zusammen mit der weitreichenden bergbaulichen Vorpragung des
Grundwasserkorpers zeige, dass der vom Klager fir die Variante TRB postulierte
umfassende Schutz des betroffenen Grundwasserkorpers ebenso wenig erreicht
werden kann wie bei der Variante TWS, zumal das Verhaltnis geforderter Braunkohle
und Grundwassernutzung von 1:2,5 ohnehin bereits deutlich unter dem Durch-
schnittswert von 1:6 im Lausitzer Revier liege. Die Variante TRB wirde aber dazu
beitragen, dass der durch die Errichtung einer Dichtwand vorrangig bezweckte
Schutz der Erweiterten Restlochkette (ERLK) (vgl. Nebenbestimmung 4.2.5 der an-
gefochtenen wasserrechtlichen Erlaubnis sowie Ziel 12 Verordnung tber den Braun-
kohlenplan Tagebau, rAumlicher Teilabschnitt | (GVBI. 2004/1l, S. 614 ff.)) nicht er-
reicht werden konnte.
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cc) SchlieB3lich erweise sich die Variante TRB auch nicht mit Blick auf die ERLK als
vorzugswaurdig. Vielmehr sei es zutreffend, dass die Variante TWS die ERLK besser
schitze. Die klagerseits vorgelegten gutachterlichen Stellungnahmen seien nach
Wirdigung durch die Kammer nicht geeignet, die Richtigkeit der von der Beigelade-
nen und vom Beklagten beauftragten Gutachter dergestalt zu erschittern, dass Zwei-
fel an der Vorzugswirdigkeit der Variante TWS entstiinden.

So bedurfe zunéachst die Dimension des Porenraums zwischen den Dichtwandtras-
sen nur einer Uberschlagigen Bewertung und keiner abschlieBenden Entscheidung.
Selbst bei den Annahmen des Klagers tber die Grél3e des Porenraums verbliebe bei
der Variante TWS ein deutlich niedrigeres aufzufiuillendes Volumen zwischen Dicht-
wand und ERLK, als bei der klagerseits bevorzugten Variante TRB. Der Einwand,
dass der Porenraum ohnehin wieder aufzufiillen ist, habe keinen Erfolg. Denn abge-
sehen vom Planverfahren fur Teilfeld Il, wirde die Entwasserung der ERLK in den
Porenraum zu einer Verzogerung des planméaRigen Eintritts des Sanierungsziels,
entgegen der Braunkohleplanverordnung, fihren und Schutzziel 12 derselben ver-
fehlen. Neben der geforderten Begrenzung der Grundwassernutzung wird auch ver-
langt, dass negative Beeinflussungen der konzipierten Wasserspiegelhdhen in den
Restseen Spreetal-Bluno, Skado und Koschen ausgeschlossen werden.

Soweit die normierte Darstellung der jahresweisen nérdlichen Abstromraten bean-
standet wird, gibt diese Darstellung im Gegensatz zur klagerseits praferierten kumu-
lierten Abstrommenge Aufschluss dartber, dass die Variante TWS trotz der von Kla-
gerseite berechneten Annaherung absoluter Abstrommengen besser geeignet sei,
den Nordabstrom aus der ERLK schneller zu reduzieren. Der Abstrom der Variante
TRB Ubertreffe den der Variante TWS jedenfalls bis zum Jahre 2019.

Die vorliegenden Gutachten lieBen auch erkennen, dass die Variante TRB selbst bei
Betrachtung kumulierter Abstrommengen mehr Abstrom aus der ERLK zu verzeich-
nen habe als die Variante TWS. Angesichts der insgesamt zu betrachtenden Ab-
flussmengen kénne selbst der errechnete Mehrabstrom der Variante TRB (ca. 3 %
groer als bei Variante TWS) noch immer nicht als vernachlassigungswirdig ange-
sehen werden.

Der Mehrabstrom der Variante TRB lasse sich auch nicht dadurch relativieren, dass
den Berechnungen von Beigeladener und Beklagtem Optimalbedingungen zugrun-
degelegen hatten. Zunachst sei der Einwand nicht Uberzeugend, dass an zwei Stel-
len kein geeigneter Einbindehorizont der TWS bestehe. Im wasserrechtlichen Verfah-
ren lag zunachst eine Bestandsaufnahme vor, die prognostisch den Schluss zuliel3,
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dass die Variante TWS den hinreichenden Einbindehorizont in dem sog. B1-Horizont
findet, wobei die Beigeladene darauf hinwies, dass lokale Erosionen entsprechende
Anpassungen der Trassenfuhrung erfordern wiirden. Da sich im Sonderbetriebsplan-
verfahren herausstellte, dass an zwei Stellen Zweifel an der Einbindung bestanden,
sei die Beigeladene durch den Sonderbetriebsplan mit entsprechenden Nacherkun-
dungen, ob etwa auch tiefer eine Einbindung erfolgen kdnnte, beauftragt worden. Die
Ausfuhrungsplanung selbst sei hingegen eine Frage der bergrechtlichen Zulassung
des Sonderbetriebsplans und nicht Gegenstand des wasserrechtlichen Verfahrens.
Dass eine Einbindung in tiefer liegende Schichten von vornherein nicht erfolgver-
sprechend waére, sei, entgegen klagerischer Behauptung, nicht ersichtlich. Die Ein-
wande des Klagers zur Dichtwandtiefe bis 130 m stellten lediglich Befiirchtungen dar,
wohingegen die Beigeladene auf langjahrige Erfahrungen im Dichtwandbau und spe-
zielle Entwicklung des Gerats (SFG VB 130) verweisen konne. Im Ubrigen sei die
Behauptung des Klagers, dass die Variante TRB keine Schwierigkeiten bei Einbin-
dung habe, nicht naher substantiiert, da die fur die Variante TWS eingeforderte Un-
tersuchung des Einbindehorizonts auch fur die Variante TRB fehle und insoweit die
Einwendungen des vom Beklagten beauftragten Gutachters zum teilweise fehlenden
Einbindehorizont der Variante TRB nicht von der Hand zu weisen seien. Auch soweit
der Baufortschritt bei der Variante TWS geringer sei, vermag sich damit keine Vor-
zugswirdigkeit der Variante TRB begriinden. Zwar habe es zwischenzeitlich Bauver-
zbgerungen gegeben. Ungeachtet dessen, ob und ggfs. wie derartige Verzégerun-
gen im Rahmen der gutachterlichen Berechnungen auch mit Blick auf den maf3gebli-
chen Zeitpunkt der Beurteilung der Sach- und Rechtslage tberhaupt hatten beriick-
sichtigt werden kénnen und mussen, habe die Beigeladene lberzeugend dargelegt,
dass zeitliche Puffer im Rahmen der Arbeitsausfihrung vorhanden seien, und vorge-
tragen, dass sich bereits zwei Dichtwandgeréate im Einsatz befanden. Hinzu komme,
dass auch bei der Variante TRB ein ungehinderter Baufortschritt keineswegs sicher
sei. So verweisen Gutachter des Beklagten darauf, dass bei der Variante TRB, die
sich streckenweise in Altbergbaubereich befinde, bislang unkalkulierbare Risiken be-
stiinden. Vor diesem Hintergrund kdnne man im Rahmen prognostischer Berechnun-
gen jedenfalls davon ausgehen, dass Unsicherheiten in der Realisierung beider Vari-
anten besttinden, die sich im Vorfeld einer hydrogeologischen Berechnung letztlich
nicht abschlie3end aufklaren liel3en.

Soweit der Klager beanstandet, dass bei der Betrachtung des Abstroms aus der
ERLK zukunftige Entwicklungen ausgeblendet worden seien und sich die TRB insbe-
sondere unter diesem Aspekt als guinstiger erweise, greife auch dieser Einwand nicht
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durch. Zwar sei es zutreffend, dass man von der Notwendigkeit der Weiterfuhrung
der TWS — jedenfalls bei Fortfiihrung in Teilfeld 1l — auszugehen habe. Gleichwohl sei
die Begrenzung der Betrachtung auf die Geltungsdauer der wasserrechtlichen Er-
laubnis (2022) nicht zu beanstanden, da die tatséchlichen Gegebenheiten nach 2022
nicht verlasslich prognostiziert werden kdnnen und insbesondere von der noch zu
treffenden Entscheidung tber eine Fortfuhrung des Tagebaus in Teilfeld Il abh&ngen.
So lasse der Klager seinerseits mogliche zukinftige Entwicklungen mit der Wirkung
des Versiegens des nordlichen Abstroms aus dem Sedlitzer See aul3er Betracht, da
seine Berechnungen einerseits voraussetzen, dass der Tagebau nicht weitergefuhrt
werde, und zum anderen, dass selbst in diesem Falle nach dem Jahr 2022 keine
Verlangerung der TWS erfolge. Vertreter der Beigeladenen und des Beklagten héatten
aber ausdricklich darauf hingewiesen, dass in beiden Féllen eine Verlangerung der
Variante TWS nach 2022 zu prifen sei, was aber aufgrund der Unwagbarkeiten zu-
kunftiger Entwicklungen Gegenstand eines gesonderten wasserrechtlichen Erlaub-
nisverfahrens fur die Zeit nach 2022 bis zum Auslaufen des derzeit genehmigten Ta-
gebaus sei.

Schlie3lich erweise sich die klagerische Variante auch nicht mit Blick auf das Gutach-
ten Krupp als vorzugswirdig. Denn diese Betrachtungen betréfen nicht den hier
malf3geblichen Sachverhalt, sondern die Weiterfihrung des Tagebaus in den noch
nicht genehmigten Bereich.

Mit der nunmehr zugelassenen Berufung verfolgt der Klager sein Begehren weiter. Er
halt die wasserrechtliche Erlaubnis fur rechtswidrig und seine Klage fur begrindet.
Die Entscheidung des VG Cottbus halt er demgegenuber fir unzureichend und so-
wohl tatséchlich als auch rechtlich unzutreffend.
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B. Rechtliche Wirdigung

Die zweifelsfrei zulassige Berufung ist begriindet.

Denn entgegen der Auffassung des VG Cottbus liegen die Voraussetzungen fur die
Erteilung der wasserrechtlichen Erlaubnis nicht vor.

Ermachtigungsgrundlage fir die Erteilung einer wasserrechtlichen Erlaubnis ist § 12
Wasserhaushaltsgesetz (WHG). Fur den Erfolg der Anfechtungsklage bzw. der Beru-
fung kommt es also darauf an, dass die wasserrechtliche Erlaubnis entgegen den
Vorgaben des § 12 WHG erteilt worden ist.

Die Benutzung von Gewassern und auch des Grundwassers stehen nach Sinn und
Zweck des WHG unter einem generellen Verbot, von dem unter bestimmten Voraus-
setzungen eine Ausnahme erteilt werden kann, aber keineswegs muss. Diese Ziel-
richtung kommt eindeutig in 8 12 WHG zum Ausdruck, der als repressives Verbot mit
Erlaubnisvorbehalt konstruiert worden ist. So formuliert auch 8§ 12 zunachst in Abs. 1
Versagungsgrunde, also Grinde bzw. Bedingungen, unter denen eine wasserrechtli-
che Erlaubnis in jedem Fall zu versagen ist. Dabei handelt es sich um schéadliche,
nicht vermeidbare und nicht ausgleichbare Gewasserveranderungen oder die Nicht-
erfillung anderer Anforderungen nach (anderen) o6ffentlich-rechtlichen Vorschriften.
Nur wenn es nicht zu solchen schadlichen Veranderungen oder zur Nichterfllung
anderer Anforderungen kommt, dann ist der zustéandigen Wasserbehdrde die Ertei-
lung einer Erlaubnis eroffnet, wobei sie ein Bewirtschaftungsermessen, mafigeblich
ausgerichtet an den wasserrechtlichen Bewirtschaftungszielen 88 1, 5, 6 und 47
WHG auszuliben hat.

Auf der Hand liegt, dass unter dieser strengen Mal3gabe die Sumpfung fir den Ta-
gebau Welzow Sid schadliche Gewasserveranderungen grof3en Ausmalies hervor-
ruft. Allerdings enthélt das Wasserhaushaltsgesetz in seinen Bestimmungen Uber die
Bewirtschaftungsziele, die dem Grunde nach sowohl ein generelles Verschlechte-
rungsverbot sowie ein generelles Verbesserungsgebot enthalten und damit offen-
sichtlich auch mit § 12 WHG korrespondieren, Mdglichkeiten fir Ausnahmen von den
an sich strengen Bewirtschaftungszielen fir das Grundwasser i.S.d. § 47 Abs. 1
WHG. Die Ausnahmemdglichkeiten ergeben sich aus 88 47 Abs. 3 Satz 1i.V.m. § 31
Abs. 1, 2 Satz 1 und Abs. 3 WHG und aus § 47 abs. 3 Satz 2 i.V.m. § 30 WHG. Hier-
nach sind Ausnahmen von den Bewirtschaftungszielen (8§ 31 WHG) und abweichen-
de Bewirtschaftungsziele (8 30 WHG) unter den dort naher bestimmten kumulativ
anzuwendenden Voraussetzungen maoglich, wobei hier im konkreten Fall fur alle Ab-
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weichungen oder Ausnahmen das Vorliegen von Ubergeordneten offentlichen Inte-
ressen bzw. Okologische und soziobkonomische Erfordernisse ,alternativlos® gege-
ben sein muss und diese Interessen nicht mit geringeren nachteiligen Auswirkungen
auf die Umwelt bzw. insbesondere die Bewirtschaftungsziele verbunden werden kén-
nen. Daher hat die wasserrechtliche Behorde im Rahmen eines Antrages auf die Er-
teilung einer Erlaubnis auch zu prifen, ob Ausnahmegrinde i.S.d. bezeichneten Vor-
schriften vorliegen.

Tatsachlich ist aber weder die Prifung der Bewirtschaftungsziele selbst bezogen auf
einzelne betroffene Wasserkorper noch die Ausnahmefahigkeit von den Bewirtschaf-
tungszielen hinreichend gepruft worden, ebenso wenig, ob andere Anforderungen
nach offentlich-rechtlichen Vorschriften (nicht) erfillt werden. Daher hatte der Beklag-
te fur seine Entscheidung keine hinreichende Grundlage, um das Vorliegen von Ver-
sagungsgrinden zu verneinen. Eine Ermessensentscheidung war ihm damit (noch)
nicht eroffnet. Tatsachlich hatte die Erlaubnis gem. 8 12 Abs. 1 Nr. 1 und 2 WHG
vielmehr versagt werden mussen.

An dieser Beurteilung hat sich auch zwischenzeitlich nichts geandert. Solange keine
ordnungsgemalie Prufung erfolgt, kann keine Erlaubnis erteilt werden.

l. Verschlechterung von Gewasserkorpern unzureichend festgestellt

Zutreffend ist zwar zunéchst die Feststellung des VG Cottbus, dass die erlaubten
Gewasserbenutzungen im Zusammenhang mit dem Betrieb des Tagebaus Welzow
Sud zu Verschlechterungen im Grundwasser fuhren werden und zwar hinsichtlich
aller drei Zielvorgaben des 8§ 47 Abs. 1 WHG. Allerdings ist nicht erkennbar, auf wel-
che Grundwasserkoérper das VG Cottbus die Annahme einer Verschlechterung be-
zieht und ob bzw. inwieweit Oberflachengewasserkorper auch als von einer Ver-
schlechterung betroffen angesehen werden bzw. anzusehen sind. Auch die Prifung
durch den Beklagten im Rahmen seiner wasserrechtlichen Erlaubnis und des Wider-
spruchsverfahrens differenziert nicht in entsprechender Weise. Eine entsprechende
Aufklarung Uber die verschiedenen Gewasserkorper und die Beurteilung der jeweili-
gen Verschlechterung wére aber erforderlich, um fir jeden einzelnen Gewasserkor-
per zu prufen, ob eine Verschlechterung durch die Gewasserbenutzung ausgeldst
wird und ob fir die Verschlechterung des jeweiligen Gewasserkorpers eine Ausnah-
me erteilt werden kann. Denn das Verschlechterungsverbot gilt gewasserkorperbe-
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zogen fur jeden Typ von Gewéasserkorper, vgl EUGH, U. v. 01.07.2015, C-461/13, Rz.
50.

So kann mit Blick auf Grundwasserkoérper nicht jede Art der Veranderung zum Anlass
fur eine Ausnahme genommen werden, sondern nur solche, die die Folgen von neu-
en Anderungen des Pegels von Grundwasserkorpern ist, vgl. Art. 4 Abs. 7 erster
Spiegelstrich RL 2000/60/EG. Sofern die Verschlechterung im Grundwasserkorper
also nicht die Folge von Anderungen des Pegels von Grundwasserkorpern ist, son-
dern die Folge anderer menschlicher Tatigkeiten namlich die Anderung des Boden-
chemismus durch Umlagerung des Deckgebirges in Tagebaubereichen, kann eine
Ausnahme schon im Ansatz nicht Platz greifen, vgl. dazu nachfolgend 111.5. Daher ist
bereits auf der Ebene der Feststellung von Verschlechterungen zu prifen, auf wel-
che Grundwasserkorper sich diese beziehen und woraus diese herriihren. Ohne die-
se Feststellung ist eine sinnvolle und hinreichende Beurteilung nicht mdglich.

Vergleichbares gilt fur eine ebenfalls moglicherweise nétige Ausnahme fur Oberfla-
chengewasser, die durch die Einleitung mit Eisen und Sulfaten belasteten ,Okowas-
sers“ aus der Sumpfung nachteilig betroffen sind bzw. sein kbénnen, wie etwa das
Steinitzer Wasser (Code DE_RW_DEBB582542464 1679) oder das Koselmuhlenf-
lieR (Code DE_RW_DEBB58254246 1583), und ohnehin im schlechten 0Okologi-
schen Zustand verharren. Fur diese Gewasserkorper gilt unmittelbar, dass jedwede
nachteilige Veranderung verboten ist, vgl. EUGH, U. v. 01.07.2015, C-461/13, Rz 69.
Hier hatte geprift werden mussen, fur welchen Oberflachenwasserkorper welche
Zusatzbelastung auftritt bzw. auftreten kann, um dann feststellen zu kénnen, ob es
eine Verschlechterung gibt und ob diese ausnahmsweise bezogen auf den Gewas-
serkorper zugelassen werden kann. Insoweit wird in der Begrindung der wasser-
rechtlichen Erlaubnis, S. 61, ja immerhin ausdricklich dargestellt:

,Die durchschnittlichen Sulfatgehalte des in die Grdben einzuleitenden Wassers
werden von ca. 250 mg/l auf Gber 600 mg/l und die Erh6hung des Eisengehaltes
von 10 mg/l auf 50 mg/l ansteigen.”
Gleiches gilt auch fur die Beeintrachtigung von Seewasserkérpern und den Schutz
der ,Erweiterten Restlochkette” (ERLK), sofern diese als solche schon Gegenstand
der Bewirtschaftungsplanung waren bzw. sind; eine eigene Oberflachenwasserkor-
pernummer haben diese Seen nach dem Kenntnisstand des Klagers in der Bewirt-
schaftungsplanung (noch) nicht.

Ohne diese Feststellungen im Einzelnen ist jede weitere Beschaftigung mit der Frage
nach der Ausnahmeféahigkeit vom Verbot der Verschlechterung hinféllig, weil etwa die
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auf den jeweiligen Gewasserkorper bezogene Prifung, ob bzw. dass alle praktikab-
len Vorkehrungen getroffen werden, um die negativen Auswirkungen auf den Zu-
stand des jeweiligen Wasserkorpers zu mindern, nicht vorgenommen werden kann
(und konnte), vgl. auch insoweit EUGH, U. v. 01.07.2015, C-461/13, Rz. 46.

Da der Beklagte im Rahmen seiner wasserrechtlichen Erlaubnis- und des Wider-
spruchsverfahrens eine solche Prifung nicht vorgenommen hat, konnte er auch nicht
feststellen, dass keine schadlichen, auch durch Nebenbestimmungen nicht vermeid-
bare oder nicht ausgleichbare Gewasserveranderungen zu erwarten sind, oder ob
ggfs. damit in Zusammenhang stehende andere Anforderungen nach offentlich-
rechtlichen Vorschriften nicht erfullt werden. Die rechtlich gebotene Prufungsreihen-
folge des § 12 WHG, nach der zunachst ein Versagungsgrund ausgeschlossen wer-
den muss, bevor in eine Ermessenentscheidung eingestiegen werden kann, konnte
so nicht befolgt werden. Schon allein aus diesem Grund ist die Berufung begrindet
und die wasserrechtliche Erlaubnis — entgegen der Auffassung des VG Cottbus —
aufzuheben.

[I.  Keine hinreichenden, weniger strengen Bewirtschaftungsziele im Rahmen
des neuen Bewirtschaftungsplanzyklus

Ungeachtet des voranstehenden Rechtsfehlers ist nicht erkennbar, dass die durch
den neuen, gem. 8§ 24 Abs. 3 Satz 3 BbgWG im Amtsblatt fir Brandenburg, Nr. 51
vom 23.12.2015, S. 1354, fur generell verbindlich erklarten Bewirtschaftungsplan fur
die Flussgebietseinheit Elbe vom 22.12.2015 getroffenen weniger strengen Bewirt-
schaftungsziele die verschiedenen Gewasserbenutzungen erlaubt werden kdénnen.

Insofern wirde zwar im Rahmen einer ,Gunstigerprifung” fir die Beigeladene der
formelle Mangel, der im Rahmen des alten Bewirtschaftungsplanzyklus den weniger
strengen Zielen angehaftet hat (vgl. VG Cottbus, U.v. 23.10.2012, 4 K 321/10, Rn. 69
nach juris), entfallen, weil nunmehr eine Verbindlichkeitserklarung auch fur den Be-
klagten vorliegt.

Nichtsdestotrotz bleibt es auch bei den neu gefassten weniger strengen Bewirtschaf-
tungszielen bei dem im Ergebnis durchschlagenden Mangel, dass diese nicht hinrei-
chend konkret formuliert sind. Das Dokument ,Weniger strenge Bewirtschaftungszie-
le fir die im deutschen Teil der Flussgebietseinheiten Elbe und Oder durch den
Braunkohlenbergbau und den Sanierungsbergbau beeinflussten Grundwasserkorper*
vom 17.10.2014 (Hintergrunddokument Bewirtschaftungsziele Braunkohlegrundwas-
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serkdrper) zu finden etwa Uber http://www.fgg-elbe.de/berichte/aktualisierung-nach-
art-13.html > Anhange > A5-4 benennt zwar die Grundwasserkorper, die im Pla-
nungszeitraum nicht den guten mengenmalRigen und/oder chemischen Zustand er-
reichen werden, beschreibt diese auch etwas naher (hinsichtlich beeinflusster Flache
und Sulfatbelastung fur den Ist-Zustand und die Jahre 2021 sowie 2027) und enthéalt
einen Mal3nahmenkatalog, mit dem die Auswirkungen des Braunkohlebergbaus mdg-
lichst gering gehalten werden sollen und auch kdnnen, vgl. etwa allgemein S. 5 f des
Dokuments:

LSWichtigstes Ziel dieses Dokumentes ist es, die weniger strengen Bewirtschaf-

tungsziele differenziert darzustellen. Das bedeutet, dass fur die Grundwasserkérper

nicht nur die Aussage getroffen wird, dass beim Grundwasserstand oder bei der

Beschaffenheit die Ziele der Wasserrahmenrichtlinie verfehlt werden. Vielmehr soll
dargestellt werden

- auf welchen Flachen bergbaubedingt abgesenkte Grundwasserstande oder
stagnierende Grundwasserstande festzustellen sind,

- welche Konzentrationsunterschiede in den Bereichen auftreten, in denen der
Schwellenwert fur Sulfat (als Leitparameter fir bergbauliche Beeinflussung)
Uberschritten wird.

Daruiber hinaus werden fir jeden betroffenen Grundwasserkorper die MaRnahmen
beschrieben, die ergriffen werden, um die Auswirkungen des Braunkohlenbergbaus
moglichst gering zu halten.”

Damit hat es aber dann auch sein Bewenden. Konkrete weniger strenge Bewirtschaf-
tungsziele, die zwingend einzuhalten sind, werden fir die einzelnen Grundwasser-
korper nicht benannt. Es werden nur die prognostizierten Werten beschrieben, vgl.
etwa die Angaben zu Nr. 4.4 Grundwasserkorper SE 4-1 (Schwarze Elster) und Nr.
4.5 Grundwasserkorper HAV-MS 2 (Mittlere Spree), S. 16 ff des Dokuments, ohne
daran bestimmte Konsequenzen zu knipfen. Eine Zuordnung bestimmter Mal3nah-
men zu bestimmten Grundwasserkorpern bzw. Vorhaben, die sich auf einzelnen
Grundwasserkorper auswirken, zum Zweck der Minimierung der Auswirkungen des
Braunkohlebergbaus wird entgegen der Darstellung auf S. 23 des Dokumentes,

»,9 Mallnahmen gegen die Auswirkungen des Braunkohlenbergbaus

Mit der Festlegung der weniger strengen Bewirtschaftungsziele wird nicht automa-
tisch eine weitere Belastung der vom Braunkohlenbergbau betroffenen Grundwas-
serkorper zugelassen. Es besteht vielmehr die Verpflichtung, den bestméglichen
mengenmaliigen und chemischen Zustand zu etablieren, womit eine moglichst na-
he Annaherung an den guten Zustand erreicht werden soll.
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Um die Auswirkungen des Braunkohlenbergbaus mdglichst gering zu halten, wer-

den umfangreiche Maflinahmen durchgefuhrt, die in Anlage 10 fiir jeden betroffenen

Grundwasserkorper aufgefuihrt sind. Alle MalRnahmen lassen sich wenigstens ei-

nem der in Kapitel 5.1 und 5.2 dargestellten MalBhahmenkomplexen zuordnen.,
auch nicht vorgenommen. Auch hier sind die Angaben blof3 deskriptiv, vgl. Anlage 10
dort Tabelle 4 und 5 fir den hier betroffenen Bereich. Eine Aufarbeitung, welche
Maflnahmen fur den jeweils betroffenen Grundwasserkorper erforderlich sind und in
welcher Abstufung dabei vorzugehen ist, ist dem Dokument Uber die weniger stren-
gen Ziele nicht zu entnehmen.

Die entscheidende Frage, ob die Voraussetzungen des 8§ 30 Abs. 1 WHG erfullt wer-
den konnen, insbesondere ob weitere Verschlechterungen des Gewasserzustandes
gegenuber dem Ist-Zustand vermieden werden und zugleich der bestmdgliche men-
genmalige und chemische Zustand erreicht werden wird, kann auch mit diesem Do-
kument nicht beantwortet werden, zumal es sich nur auf zwei Parameter bezieht.

lll. Gewéasserbenutzungen auch sonst nicht ausnahmsweise gem. § 31 Abs. 2
WHG zuléssig

Schliel3lich sind die einzelnen Gewasserbenutzungen aber auch nicht ausnahmswei-
se gem. 8 31 Abs. 2 WHG zulassig. Die Voraussetzungen des 8§ 31 Abs. 2 WHG sind
vom VG Cottbus aber auch vom Beklagten zum Teil in ihrer rechtlichen Tragweite
nicht richtig verstanden worden, zum Teil ist der Sachverhalt nicht zutreffend subsu-
miert worden.

Das gilt auch vor dem Hintergrund der neuesten Entscheidung des EuGH vom
04.05.2016 in der Sache C-346/14 (Schwarze Sulm), in der sich der EUGH mit Fra-
gen zur Ausnahmefahigkeit gem. Art. 4 Abs. 7 RL 2000/60/EG auseinandersetzen
musste, dort ab Randzeichen 64. Die im vorliegenden Rechtsstreit relevanten bzw.
streitigen rechtlichen Fragestellungen sind im Verfahren C-346/14 gleichwohl nicht
geklart worden. Vielmehr hatte der EuGH in jenem Verfahren blof3 die auf Gutachten
gestiitzten Wertungen des Landes Osterreichs nachvollzogen, die von der Kommis-
sion im Vertragsverletzungsverfahren nicht hinreichend angegriffen worden sind. Le-
diglich zur Wirdigung des Ubergeordneten 6ffentlichen Interesses i.S.d. 8 31 Abs. 2
Nr. 2 WHG hat der EuGH in Form eines allgemeinen Rechtssatzes zu verstehen ge-
geben, dass den Mitgliedstaaten bei der Prifung der Frage, ob ein konkretes Vorha-
ben in einem solchen Interesse liegt, ein gewisses Ermessen einzurdumen ist und
wie das Ermessen im Hinblick auf eine Anlage der Erneuerbaren Energien auch
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rechtméiig genutzt werden kann, vgl. EuGH aaO Rz. 70 ff. Ansonsten stellt das Ur-
teil nach Wiedergabe wesentlicher Erkenntnisse aus einem eingeholten Gutachten
(EuGH aaO Rz. 75 ff) blof3 fest, dass die Kommission keine spezifischen Rigen ge-
gen die Fehlerhaftigkeit der gutachterlichen Bewertung erhoben hat und auch an-
sonsten eine Vertragsverletzung nicht dargetan hat (EuGH, aaO Rz. 82).

Der fur verbindlich erklarte Bewirtschaftungsplan fir den Zeitraum 2016 — 2021 ent-
halt keine konkreten Vorgaben uber eine Ausnahmeerteilung. Vielmehr Gberlasst der
Bewirtschaftungsplan die Begrindung einer Ausnahme der Entscheidung der fir die
Erteilung einer Einzelvorhabenzulassung zustandigen Behérde:
,Der Bewirtschaftungsplan schlie3t eine moégliche kinftige Inanspruchnahme der
Ausnahmen nach § 47 Abs. 3 Satz 1 WHG in Verbindung mit § 31 Abs. 2 (oder §
31 Abs. 1) WHG nicht aus. Ob diese Ausnahmen im Einzelfall zur Anwendung
kommen koénnen, d. h. ob die Voraussetzungen vorliegen, ist jeweils im Rahmen
der konkreten wasser- und bergrechtlichen Genehmigungsverfahren von der zu-
standigen Behorde zu prifen und zu entscheiden. Insbesondere kommt es dabei in

Betracht, Ausnahmen fiir die Nutzung solcher Wasserkdorper zuzulassen, fir die der
Bewirtschaftungsplan bereits abweichende Bewirtschaftungsziele vorsieht.”

[Aktualisierung des Bewirtschaftungsplans nach § 83 WHG bzw. Artikel 13 der
Richtlinie 2000/60/EG fur den deutschen Teil der Flussgebietseinheit Elbe fir den
Zeitraum von 2016 bis 2021 vom 12.11.2015, Textteil, S. 145, zu finden unter
http://www.fgg-elbe.de/berichte/aktualisierung-nach-art-13.html > Textteil]

Die hier streitige Ausnahme wird im Bewirtschaftungsplan (aaO, S. 144) nur abstrakt
beschrieben.

Im Ergebnis verbleibt es daher bei den bereits in der Begriindung zur Berufungszu-
lassung aufgefiihrten Rechtsfragen und Grunden, dass und warum das Urteil des VG
Cottbus und die wasserrechtliche Erlaubnis in Form des Widerspruchsbescheides im
Ergebnis rechtswidrig sind.

1. Dichtwandtrassenverlauf eine Frage auch der Alternativenprifung des §
31 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 WHG

Entgegen der Auffassung des VG Cottbus (Urteilsumdruck, S. 32, bzw. Rn. 81 nach
juris) stellt die vom Klager im Einwendungsverfahren eingebrachte Dichtwandvarian-
te TRB eine andere geeignete Mal3hahme dar, die im Rahmen der Ausnahmepri-
fung auch am Mal3stab des § 31 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 WHG zu prufen gewesen waére.
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Aus dem Anknupfungspunkt fir die Auslegung und Anwendung der Bestimmung
durch das VG Cottbus, namentlich aus einer Fundstelle in der Kommentarliteratur
(vgl. Czychowski/Reinhardt, WHG, 10. Aufl. 2010, § 31 Rn. 16; Kotulla, WHG, 2. Aufl.
2011, 8§ 31 Rn. 14), ergibt sich keineswegs zweifelfrei, dass der Verlauf der Dicht-
wandtrasse nicht auch Gegenstand des § 31 Abs. 2 Nr. 3 WHG sein kann bzw. sogar
sein muss. Tatsachlich schlie3t das Erfordernis, Alternativen zu betrachten, mit de-
nen sich die Ziele auf einfacherem, d. h. auf die Umwelt weniger nachteilig auswir-
kendem und dennoch nicht unverhaltnismafig teurerem Wege erreichen lassen, die
Betrachtung einer alternativen Dichtwandvariante nicht einmal ansatzweise aus,
vielmehr drangt sich eine solche Betrachtung auf. Denn bei einer tatsachlichen Be-
trachtung zeigt sich, dass es bei der von Klager vorgeschlagenen Variante TRB, be-
zogen auf den betroffenen Wirkungsraum der erlaubten Sumpfungsmaf3nahme, we-
gen einer niedrigeren Menge von zu entnehmenden Grundwasser und einer geringe-
ren Bellftung des Deckgebirges mit Blick auf den spateren chemischen Zustand sich
um eine auf die Umwelt weniger nachteilig auswirkende MalRRnahme handelt, die
gleichzeitig nicht unverhaltnismaRig teurer, vermutlich sogar gunstiger ist, als die in
der Nebenbestimmung 4.2.5 verfiigte Variante TWS. Dass mit der Vorschrift des § 31
Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 WHG nur Alternativen in den Blick genommen werden sollen und
durfen, die ein ganzlich anderes Konzept zur Verwirklichung des Kohleabbaus, also
ohne Grundwasserentnahme, verwirklichen kdnnten, Uberzeugt hingegen nicht. Die-
se Auffassung lasst sich auch aus einem Vergleich der einzelnen Bedingungen des 8
31 Abs. 2 Satz 1 WHG nicht ableiten.

Soweit das VG Cottbus die Nichtbertcksichtigung der Dichtwandvariante unter den
Voraussetzungen des 8§ 31 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 WHG auch aus den Umstanden ablei-
tet, dass die Errichtung einer Dichtwand ausweislich der Nebenbestimmung Nr. 4.2.5
vorrangig zum Schutze der Erweiterten Restlochkette als MaRnahme zur Minimie-
rung der Auswirkungen der Simpfung angeordnet worden sei und dass deren kon-
krete Lage sich deshalb im Rahmen der Prifung des 8§ 31 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 WHG
als relevante Frage stelle, da diese Regelung die kompensatorischen Handlungs-
pflichten erfasse, ist auch diese Auffassung nicht Gberzeugend. Zwar besteht die
Moglichkeit, dass bei jeder Mal3Bnahme, die aus der Minimierungspflicht der nachteili-
gen Auswirkungen des 8§ 31 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 WHG erwachst bzw. auch erwach-
sen konnte, zugleich eine Alternative i.S.d. § 31 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 WHG darstellen
konnte; namlich immer dann, wenn die Minimierungspflicht gleichzeitig zu weniger
nachteiligen Umweltauswirkungen fuhrt. Daraus lasst sich aber nicht schlussfolgern,
dass es bei der Alternativenprifung i.S.d. 8 31 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 WHG immer nur
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um solche Alternativen gehen kann und darf, die sich nicht auch aus der Minimie-
rungspflicht des 8 31 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 WHG ergeben kdnnen bzw. missen. Denn
weder aus dem Wortlaut des 8§ 31 Abs. 2 Satz 1 WHG noch aus Art. 4 Abs. 7 RL
2000/60/EG ergibt sich eine Vorrangigkeit der verschiedenen Bedingungen bzw. Vo-
raussetzungen fur die Anwendung der Ausnahmeregelungen oder gar eine gegen-
seitige Exklusivitat der einzelnen Bedingungen. Im Sinne der effektiven Umsetzung
und Anwendung des Gewasserschutzes — effet utile — ist vielmehr ein Verstandnis,
das eine Uberschneidung von Bedingungen bzw. deren gegenseitige Erganzung zu-
lasst, nutzbringend, etwa um, wie fur den vorliegenden Fall insbesondere von Bedeu-
tung, dem Ziel des Art. 1 lit. d RL 2000/60/EG, namlich der schrittweisen Reduzie-
rung der Verschmutzung des Grundwassers und der Verhinderung seiner weiteren
Verschmutzung, mdglichst nahe zu kommen. Vor diesem Hintergrund ist es rechtlich
eindeutig vorzugswurdig anzunehmen, dass eine Malinahme zur Minimierung i.S.d. 8
31 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 WHG zugleich auch eine AlternativmaRnahme i.S.d. § 31 Abs.
2 Satz 1 Nr. 3 WHG ist, und umgekehrt, dass eine AlternativmalBnahme i.S.d. § 31
Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 WHG zugleich auch eine MaBnahme zur Minimierung i.S.d. § 31
Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 WHG sein kann.

2. Alternative Energiegewinnung Gegenstand der Alternativenpriafung nach
8 31 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 WHG

Die Entscheidung des VG Cottbus ist ebenso wie diejenige des Beklagten in seiner
wasserrechtlichen Erlaubnis hinsichtlich der Alternativenprifung auch insoweit nicht
Uberzeugend, soweit sie eine Prifung von Alternativen, namlich hinsichtlich des Ziels
der Energiegewinnung, sei es in Form von Alternativen Energien anstelle der Braun-
kohleverstromung, sei es in Form der Nutzung anderer Tagebaue anstelle der Fort-
fuhrung des Tagebaus Welzow Sid, unterlasst. Der Hinweis des VG Cottbus (Ur-
teilsumdruck, S. 30, bzw. Rn. 78 nach juris) darauf, dass hinsichtlich des tberwie-
genden offentlichen Interesses, trotz gegenteiliger Auffassung des Klagers von be-
sonderer Bedeutung sei, dass bereits verbindliche landesplanerische Entscheidun-
gen getroffen worden seien, welche auch nicht — wie von der Klagerseite gefordert —
im wasserrechtlichen Verfahren unter dem Gesichtspunkt energiepolitischer Alterna-
tiven auf den Prifstand gestellt wirden, enthélt keine rechtliche Ableitung fur diese
Sichtweise.
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Aus diesem Umstand, aus den Ausfiihrungen des Gericht zu § 31 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3
WHG hinsichtlich des darunter allein angesprochenen Dichtwandverlaufs und aus
den Ausfihrungen auf Seite 31 des Urteilsumdrucks (Rn. 79 nach juris), etwa dass
es nicht Aufgabe der Gerichte sei, auf der von der Klagerseite mit ihren diesbezugli-
chen Einwanden angesprochenen Ebene Erwdgungen zu dem volkswirtschaftlichen
Nutzen oder der Rentabilitat bestimmter Energietrager anzustellen, lasst sich nur
schlie3en, dass das VG Cottbus der Auffassung ist, dass die Art der Energiegewin-
nung keine Frage der Alternativenprifung des 8§ 31 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 WHG ist. Ent-
sprechendes gilt fur die angegriffene Entscheidung des Beklagten.

Damit liegen Beklagter und Vorinstanz jedoch falsch. Ein Vergleich des Wortlautes
des Art. 4 Abs. 7 lit. d RL 2000/60/EG als unionsrechtliche Grundlage fur § 31 Abs. 2
Satz 1 Nr. 3 WHG mit § 31 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2, der Art. 4 Abs. 7 lit. ¢ RL 2000/60/EG
umsetzt, lasst einen solchen Schluss jedoch nicht zu. 8 31 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 WHG
spricht wortgleich zu Art. 4 Abs. 7 lit. ¢ RL 2000/60/EG davon, dass die Grunde fur
die Veranderung von Uberwiegendem o6ffentlichem Interesse sein missen.

Demgegenuber spricht 8 31 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 WHG nicht wortgleich zu Art. 4 Abs.
7 lit. d RL 2000/60/EG davon, dass die Ziele, welche mit der Veranderung des Ge-
wassers verfolgt werden, nicht mit anderen geeigneten Malinahmen erreicht werden
konnen, die wesentlich geringere nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt haben,
technisch durchfiihrbar und nicht mit unverhéltnismaiig hohem Aufwand verbunden
sind. Art. 4 Abs. 7 lit. d RL 2000/60/EG setzt als Bedingung vielmehr, dass die nutz-
bringenden Ziele, denen diese Anderungen des Wasserkorpers dienen sollen, aus
Griunden der technischen Durchfihrbarkeit oder aufgrund unverhaltnismafiger Kos-
ten nicht durch andere Mittel, die eine wesentlich bessere Umweltoption darstellen,
erreicht werden konnen.

Auffallig ist insoweit bereits, dass die beiden Bedingungen bzw. Voraussetzungen
einmal vom Grund fur die Veranderung des Gewasserzustandes sprechen und ein-
mal vom (nutzbringenden) Ziel, welches mit der Verdnderung des Gewassers bzw.
Wasserkorpers verfolgt wird. Damit stellt sich die Frage, ob die Begriffe ,Grund“ und
,Ziel“ austauschbar sind oder ob es sich hier tatsdchlich um inhaltlich unterschiedli-
che Dinge handelt. Nach Systematik und Aufbau der Normen spricht sehr viel daftr,
dass es sich nicht um austauschbare Begriffe handelt, sondern nur um solche, die
sich oftmals, jedenfalls im vorliegenden Fall, Uberschneiden und trotzdem noch einen
eigenstandigen Anwendungsbereich haben. Der Grund fir die Veranderung der phy-
sischen Gewassereigenschaften oder des Grundwasserstandes i.S.d. 8 31 Abs. 2



Rechtsanwadlte Philipp-Gerlach e Telmer Seite 19

Satz 1 Nr. 2 WHG bzw. des Art. 4 Abs. 7 lit. ¢ RL 2000/60/EG ist zunachst die damit
eroffnete Mdglichkeit zum Abbau von Braunkohle und in einem zweiten Schritt die
Energiegewinnung. Als nutzbringendes Ziel, dem die Anderung des Wasserkorpers
bzw. des Gewassers dient, lasst sich ebenfalls zunachst die damit eréffnete Mdglich-
keit zum Abbau von Braunkohle und in einem zweiten Schritt die Energiegewinnung
angeben. Bezogen auf die Anderung des jeweils angesprochenen Gewassers, konn-
ten auch noch weitere nutzbringende Ziele angefuhrt werden.

Ferner ist auffallig, dass Nr. 2 und Nr. 3 von unterschiedlichen Bezugsgegenstanden
sprechen. Bei § 31 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 WHG geht es um den Grund der Veréande-
rung. Als Veranderung i.S.d. Nr. 2 kommt nur die Veranderung der physischen Ge-
wassereigenschaften oder — hier — des Grundwasserstandes nach 8 31 Abs. 2 Satz
1 Nr. 1 WHG in Betracht; denn ansonsten enthalt 8 31 Abs. 2 Satz 1 vorhergehend
keine Bestimmung dessen, was als Veranderung anzusehen ist. Demgegeniber be-
ziehen sich nach 8§ 31 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 WHG die Ziele, die mit der Veranderung
des Gewassers verfolgt werden, nicht auf einzelne Parameter des Gewasserzustan-
des bzw. fir die Beschreibung eines Gewassers, sondern auf das Gewasser insge-
samt, also auf alle Bestandteile die fur die Beschreibung des Gewasserkorpers bzw.
seines Zustandes relevant sind; etwa auch auf den Chemismus.

Da § 31 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 WHG hinsichtlich der Ziele jedoch eine Prifung von Al-
ternativen voraussetzt, muss das Uberwiegende offentliche Interesse, das einen
Grund fur eine Veranderung des Gewasserzustandes i.S.d. § 31 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2
WHG darstellen kann, wenn es zugleich als Ziel i.S.d. 8§ 31 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 WHG
anzusehen ist, im Rahmen der Prifung der Ausnahmevoraussetzung nach § 31 Abs.
2 Satz 1 Nr. 3 WHG gleichwohl noch eine Alternativenprifung tber sich ergehen las-
sen. Ein ,Abschneidekriterium® fur die Alternativenprufung ist aus der Vorschrift her-
aus jedenfalls nicht ersichtlich.

Es steht daher keineswegs mit den rechtlichen Vorgaben in Einklang, dass das VG
Cottbus und der Beklagte sich der klagerseitig geforderten Alternativenprifung hin-
sichtlich der Energiegewinnung vollstandig verwehrt haben. Aus § 31 Abs. 2 Satz 1
Nr. 3 WHG bzw. Art. 4 Abs. 7 lit. d RL 2000/60/EG folgt vielmehr, dass eine Alternati-
venpriufung bei der Prifung der wasserrechtlichen Erlaubnis zu erfolgen hat. Das VG
Cottbus hatte es daher nicht bei der Prifung des Grundes fur die Veranderung des
Grundwasserstandes belassen dirfen, sondern hatte vielmehr priifen missen, ob die
wasserrechtliche Erlaubnis auch vor dem Hintergrund des § 31 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3
WHG mit Blick auf das Ziel der Braunkohleférderung alternativios ist bzw. ob eine
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entsprechende, hinreichende Prifung in Auseinandersetzung mit dem klagerischen
Vortrag vorliegt. 8 31 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 WHG verlangt im Unterschied zur Auffas-
sung des VG Cotthus gerade auch von den Gerichten aber auch von den zur Ent-
scheidung berufenen Behdrden, dass diese zum Zwecke des effektiven Gewasser-
schutzes Erwagungen und Uberlegungen zum Energiemix und, damit verbunden,
zum volkswirtschaftlichen Nutzen und zu den Umweltrisiken anstellen.

3. Bestimmung praktisch geeigneter MaRnahmen i.S.d. § 31 Abs. 2 Satz 1 Nr.
4 WHG?

Rechtswidrig sind die wasserrechtliche Erlaubnis und auch das Urteil des VG Cott-
bus deswegen, weil weder geklart worden ist, was unter praktisch geeigneten Maf3-
nahmen zu verstehen ist, die ergriffen werden missen, um die nachteiligen Auswir-
kungen auf den Gewasserzustand zu verringern, noch, ob tatsachlich alle derartigen
Maflinahmen getroffen worden sind.

Das VG Cottbus erlautert lediglich auf Seite 35 des Urteilsumdrucks (Rn. 86 nach
juris) aufderst knapp, was es unter praktisch geeigneten Mal3nahmen versteht:

sPraktisch geeignete MalBnahmen iSd § 31 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 WHG sind vielmehr
nur solche, mittels derer im konkreten Fall nachteilige Auswirkungen tatséchlich
wirksam verhindert werden kdonnen (vgl. Kotulla, WHG, 2. Aufl. 2011, § 31 Rn. 15
unter Verweis auf Rn. 8).“
In seiner nachfolgenden Prifung legt es aber nicht dar, welche der Dichtwandvarian-
ten welche nachteilige Auswirkungen tatsachlich wirksam verhindert, sondern es
nimmt einen relativen Vergleich zwischen den Varianten TWS und TRB vor, den es
zudem nicht an zuvdrderst wasserrechtlichen Kriterien, sondern an landesplaneri-
schen ausrichtet, welche es zudem falsch interpretiert. Entsprechend war auch der
Beklagte vorgegangen, vgl. wasserrechtliche Erlaubnis vom 18.12.2008, insb. S. 85
f.

Bemerkenswerterweise wird aber anerkannt, dass sich am Ende des Betrachtungs-
zeitraums der wasserrechtlichen Erlaubnis im Jahr 2022 der mengenmaliige Zustand
des Grundwassers im Gebiet zwischen dem Sanierungsgebiet (ERLK) und der der
Erlaubnis zugrundegelegten Dichtwandtrasse TWS schlechter darstellt als bei der
von der Klagerseite vorgeschlagenen Dichtwand-Variante TRB. Der Schutz des
mengenmaliigen Zustandes ist aber ein originéres Ziel der Gewéasserbewirtschaftung
nach WHG bzw. RL 2000/60/EG. Demgegenuber ist der Schutz der ERLK, der mal3-
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geblich fur die Dichtwandtrasse TWS ins Feld gefihrt wird, kein originéares Ziel der
Gewasserbewirtschaftung, sondern allenfalls ein mit Schutz des Grundwassers
gleichzusetzendes Ziel der Landesplanung. Bemerkenswert ist insofern dann auch,
dass die Differenz der Betroffenheit des Grundwasserkorpers Schwarze Elster, SE 4-
1, in seiner FlachengrofRe bei den unterschiedlichen Varianten lediglich 1 % betrage.
Als Relationswert erscheint das zunachst niedrig. Allerdings ist dabei zu vergegen-
wartigen einerseits, dass der Grundwasserkdrper selbst bereits eine Flache von rund
6 % der Landes Brandenburg ausmacht, und andererseits, dass es sich bei dem ab-
soluten Wert um die beachtliche Flache von rund 18 km2 handelt. Bezieht man die
Flache von 18 km2 auf die Flache, die nach dem oben (B.l.) erwahnten Hintergrund-
dokument Bewirtschaftungsziele Braunkohlegrundwasserkorper in Tabelle 4.4.1-1, S.
17, fur die bergbaubedingt beeinflussten Grundwasserstande (insgesamt 498 km2),
so ergibt sich, dass von einer Nichtvermeidung nachteiliger Auswirkungen auf einer
relativen Flache von ca. 3,6 % gesprochen werden muss. Angesichts dieser Anga-
ben kann die Frage, ob der Grundwasserkérper Schwarze Elster, SE-4.1) ordnungs-
gemal i.S.d. CIS-Leitfadens Nr. 2 (,ldentification of water bodies” nur in englischer
Sprache verfligbar) abgegrenzt wurde, woran hier angesichts eines Bereichs mit
Grundwasserabsenkung und eines Bereichs ohne Grundwasserabsenkung unter
Bertcksichtigung offensichtlich unterschiedlicher hydrogeologischer Gegebenheiten
schon Bedenken bestehen, offenbleiben. Denn der Schutz, den die Dichtwandvarian-
te TRB fur den Grundwasserkdrper bewirken wirde, wére deutlich umfassender und
wirksamer als derjenige durch die Variante TWS.

Ebenfalls im Zuge der Prufung des 8§ 31 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 WHG wird dem Klager
zugestanden (Urteilsumdruck, S. 34, Rn. 85 nach juris), dass durch eine die Dicht-
wand néher an den Tagebau heranfiihrende Trassenfuhrung, wie sie die Dichtwand-
variante TRB bewirken wirde, der zusatzliche Entzug des Grundwassers und die
damit verbundene Beliftung des zwischen Dichtwand und Erweiterter Restlochkette
befindlichen Deckgebirges sowie die damit verbundene Verwitterung der Eisensulfit-
minerale reduziert werden konnten, weshalb im Falle des Wiederanstiegs des
Grundwassers auch weniger Sulfat- und Eisenfrachten gel6st wirden. Dieser Reduk-
tionswirkung wird aber entgegengehalten, dass der damit zugleich verbundene und
vom Klager beflurwortete sofortige und ungehinderte Wiederanstieg des Grundwas-
sers im Bereich des derzeit bereits — mag auch der genaue Umfang strittig sein —
erheblich entwasserten Porenraums allerdings nicht zur Verbesserung der Grund-
wasserqualitat beitrage, da es in diesem Bereich nicht vorrangig zu einem Wiederan-
stieg des Grundwassers durch dessen Neubildung, sondern vor allem durch Zustrom
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versauerter Grundwasser aus den Altkippen und Restseen der sudlich gelegenen
Tagebaue komme. Diese auf die Qualitat des Grundwassers bezogene Entgegnung
verkennt aber, dass eine langere Bellftungszeit des Porenraums und eine spatere
Wiederbeflllung mit dem Grundwasser aus dem Bereich des Tagebaus Welzow Sud
bzw. dessen Restloch unter den gegebenen Umstédnden, dass keine effizienten Min-
derungsmalinahmen fir die Beeintrdchtigung des chemischen Zustandes des
Grundwassers getroffen werden (vgl. zuvor 3.1) eine gegenuber der klagerischen
Lésung deutlich schlechtere Situation fur den Grundwasserzustand darstellen durfte,
umgekehrt die klagerische Dichtwandvariante eine Verbesserung der Grundwasser-
qualitat bezogen auf den zukinftigen Zustand darstellen wirde. Eine Untersuchung
zum Zwecke des Vergleichs dieser Situationen hat allerdings nicht stattgefunden. Die
mogliche Fortfihrung des Tagebaus in den rdumlichen Teilabschnitt Il darf an dieser
Stelle nicht bericksichtigt werden (siehe auch nachfolgend unter 4.). Die Einschét-
zung, ob der Tagebau im rdumlichen Teilabschnitt 1l fortgefihrt wird, hangt nicht von
wasserfachlichen und wasserwirtschaftlichen Erwagungen der zustéandigen Behdrde
im Zusammenhang mit der Prifung der Bewirtschaftungsziele und der Ausnahmen
hiervon ab. Sie konnte allenfalls auf eine ,Erwartungshaltung®i.S.d. § 12 Abs. 1 Nr. 1
WHG gestitzt werden, fur die im Anwendungsbereich der Bewirtschaftungsziele je-
doch keine Raum ist, da sonst eine Derogation der Bewirtschaftungsziele erfolgen
wirde. Muss also auch dieses Ausschlussargument entfallen, so bleibt nur die Wir-
kung der vom Klager beflrworteten Variante TRB, namlich, dass der zusatzliche Ent-
zug des Grundwassers und die damit verbundene Bellftung des zwischen Dichtwand
und Erweiterter Restlochkette befindlichen Deckgebirges sowie die damit verbunde-
ne Verwitterung der Eisensulfitminerale reduziert werden kénnten. Tatsachlich er-
weist sich die klagerische Dichtwandvariante auch unter diesem Gesichtspunkt als
praktisch geeignete MalRnahme i.S.d. § 31 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 WHG, die bei der Er-
teilung der wasserrechtlichen Erlaubnis zu beachten gewesen waére.

Die Entscheidungen des Beklagten und des VG Cottbus legen damit im Ergebnis
nahe, dass es nicht darauf ankommt, dass durch Minimierungsmafinahmen weitere
Verschlechterungen verhindert werden kénnen. Eine solche Betrachtung ist vor dem
Hintergrund des klaren Wortlautes des § 31 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 WHG jedoch nicht
vertretbar. Der Wortlaut des 8§ 31 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 WHG ist ndmlich gerade so zu
verstehen, dass es darauf ankommt, weitere Verschlechterungen generell bzw. in
jeglicher Hinsicht zu minimieren. Denn nur so lasst sich die Wendung ,um die nach-
teiligen Auswirkungen auf den Gewasserzustand zu verringern“ verstehen. Die Dis-
kussion uber den Begriff und die Reichweite des Verschlechterungsverbotes, Stufen-
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oder Status Quo-Theorie, letztere mit dem Unterscheidung ,jede nachteilige Veran-
derung“ oder nur ,erhebliche®, spielt angesichts dieser Formulierung des § 31 Abs. 2
Satz 1 Nr. 4 WHG und auch der Ausgangsnorm des Art. 4 Abs. 7 lit. a RL
2000/60/EG keine Rolle. Hier wird namlich, anders als in § 47 Abs. 1 Nr. 1 WHG, Atrt.
4 Abs. 1 lit. b i RL 2000/60/EG, nicht von der Vermeidung einer Verschlechterung
des Zustandes des Gewassers gesprochen, sondern von der Verringerung bzw.
Minderung der nachteiligen bzw. negativen Auswirkungen auf den Gewasserzustand.
Vor dem Hintergrund, dass diese Regelung nur dann zur Anwendung kommt, wenn
eine Verschlechterung des Gewasserzustandes durch eine Veranderung anzuneh-
men ist, macht diese Vorschrift nur Sinn, wenn samtliche nachteiligen Auswirkungen,
die durch die Verschlechterung entstehen, minimiert werden sollen. Sind nachteilige
Auswirkungen aber vorhanden und zu verringern, so sind alle praktisch geeigneten
Maflnahmen zu ergreifen. Allenfalls das Merkmal der praktisch geeigneten MalRnah-
men bzw. der praktikablen Vorkehrungen (Art. 4 Abs. 7 lit. a RL 2000/60EG) kann
hier als Korrektiv dahingehend verstanden werden, dass nicht jede erdenkliche Mal3-
nahme zur Verringerung getroffen werden muss, sondern nur solche, die praktikabel
sind, also praktisch durchfihrbar und geeignet, um die nachteiligen Auswirkungen zu
verringern. Diese MalBnahmen sind dann aber alle zu ergreifen. Nur so lasst sich im
Rahmen der Ausnahmen nach 8 31 Abs. 2 Satz 1 WHG gleichwohl der erforderliche,
umfassende, im Sinne von bestmdgliche Schutz gewahrleisten.

Das Verhaltnis der Hebemenge von Grundwasser zur geférderten Braunkohle und
der Vergleich dazu im Lausitzer Revier ist (Urteilsumdruck, S. 35 f, Rn. 86 nach juris)
wasserrechtlich fur die hier streitige Erlaubnis vollig unerheblich und darf daher fir
die Entscheidung keine Rolle spielen.

Soweit der Beklagte und das VG Cottbus den Schutz der Erweiterten Restlochkette
(vgl. Nebenbestimmung 4.2.5 der angefochtenen wasserrechtlichen Erlaubnis sowie
Ziel 12 Verordnung Uber den Braunkohlenplan Tagebau Welzow Sid, rdumlicher
Teilabschnitt | (GVBI. 2004/11, S. 614 ff.) in den Vordergrund riicken, erlautern beide
nicht, wie deren Schutz wasserwirtschaftlich — nicht landesplanerisch — zu beurteilen
ist und welche nachteiligen Auswirkungen insofern tatsachlich wirksam verhindert
werden kdnnen. Dabei legen beide ohnehin eine Hohergewichtung des Schutzes der
Erweiterten Restlochkette zugrunde, die sich aus den Vorgaben der Landesplanung
so nicht ergibt. Ein derartiges Verstandnis hat aber keine rechtliche Grundlage.
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Die Sichtweise des VG Cottbus und des Beklagten setzt voraus, dass es nur ein
.entweder oder” bei der Verfligung von Dichtwanden gibt und kein ,sowohl als auch®.
Aus 8§ 31 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 WHG ergibt sich aber kein Grund, warum nicht zwei
Dichtwande, also sowohl die Dichtwand TRB als auch die Dichtwand TWS, zu errich-
ten sind, um alle praktisch geeigneten Mal3hahmen umzusetzen, bzw. ist umgekehrt
nicht ersichtlich, dass der fur die Erteilung einer Ausnahme zustandigen Behérde ein
Auswahlermessen hinsichtlich verschiedener praktisch geeigneter Mal3hahmen zu-
steht. Sonst wirde die Verpflichtung, ,alle praktisch geeigneten MaRnahmen zu tref-
fen, leerlaufen.

Andererseits setzt diese Sichtweise voraus, dass der Schutz der Erweiterten Rest-
lochkette das vorrangige Ziel der Minimierungsmalf3inahmen von nachteiligen Auswir-
kungen der Grundwasserentnahme i.S.d. 8 31 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 WHG ist und sein
muss. Als Anknupfungspunkt wird die Nebenbestimmung 4.2.5 der wasserrechtlichen
Erlaubnis selbst angegeben sowie das Ziel 12 der Verordnung Uber den Braunkohle-
plan Tagebau Welzow Sud, raumlicher Teilabschnitt | (GVBI. 2004/Il, S. 614 ff.). Die
wasserrechtliche Erlaubnis an dieser Stelle als Anknipfungspunkt zu nehmen, er-
scheint schon deswegen fehlerhaft, weil u.a. gerade diese Feststellung den Gegen-
stand der gerichtlichen Uberpriifung bildet. Insofern stellt sich namlich die Frage, ob
diese Auslegungsmaxime, Schutz der erweiterten Restlochkette, das Uberragende
Kriterium fur die Auswahl unter mehreren praktisch geeigneten MalRnahmen auf
Grundlage eine Einschatzungsprarogative sein kann. Das ist aber offensichtlich nicht
der Fall.

Hinsichtlich des Ziels 12 der BraunkohleplanVO Welzow Sid TA | zeigt sich namlich,
dass hieraus kein Vorrang des Schutzes der ERLK abzuleiten ist. Vielmehr stehen
Schutz vor Grundwasserabsenkung und Schutz der ERLK nebeneinander auf glei-
cher Ebene:

,Z 12: Die Grundwasserabsenkung ist raumlich und zeitlich so zu betreiben, dass ihr
Ausmall und ihre Auswirkungen unter Berlcksichtigung der bergsicherheitlichen
Notwendigkeiten und dartber hinausgehenden dkologischen Anforderungen so ge-
ring wie moéglich gehalten werden. Die technischen Einrichtungen fir entsprechende
Gegenmalnahmen sind landschaftsgerecht anzulegen und zu gestalten. Die Aus-
wirkungen der Grundwasserabsenkung auf den Wasser- und Naturhaushalt und die
Wirksamkeit der MaRRnahmen zur Begrenzung der Grundwasserabsenkung sind
standig zu Uberwachen. Durch geeignete MaRnahmen (bspw. Dichtwand) sind ne-
gative Beeinflussungen der_konzipierten Wasserspiegelhéhen in_den nahegelege-
nen Restseen Spreetal-Bluno, Skado und Koschen durch die Grundwasserabsen-
kung auszuschlie3en.
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Begrindung: Der Tagebau Welzow-Sud befindet sich auf einer tertiaren Hochfla-
che zwischen dem Niederlausitzer Grenzwall im Norden und dem Lausitzer Ur-
stromtal im Suden. Die urspriingliche FlieRrichtung des Grundwassers vor Beginn
des Bergbaus war von der Hochflache nach Norden in das Baruther Urstromtal und
in das Lausitzer Urstromtal im Siiden gerichtet.

Mit der bergbaubedingten Grundwasserabsenkung erfolgt lokal eine Umkehrung der
FlieRrichtung in Richtung des aktiven Tagebaus. Dabei ist der Absenkungstrichter
nach Norden weit ausgedehnt. Nach Suden Uberlagert er sich mit den Entwésse-
rungseinflissen der ehemaligen Tagebaue Spreetal, Skado und Sedlitz und nach
Westen mit denen des Tagebaus Greifenhain. Nach Osten endet die Reichweite an
der Spree. Die Gewinnung von Braunkohle im Tagebau ist ohne die Absenkung des
anstehenden Grundwassers nicht moglich. Aufgrund der Auswirkungen auf den Na-
turhaushalt und der Begrenztheit der Ressource Wasser ist darauf hinzuwirken,
dass diese Absenkung auf das unumgangliche MalRR begrenzt wird. Der Bergbau-
treibende hat hierzu geeignete MaBhahmen umzusetzen. ...”

[Hervorhebung durch Unterzeichner]

Schliel3lich stellt sich die weitere Frage, ob die Verfigung der Nebenbestimmung Nr.
4.2.5 zum Schutz der ERLK Uberhaupt eine MaRnahme i.S.d. § 31 Abs. 2 Satz 1 Nr.
4 WHG bezogen auf den Grundwasserschutz darstellt und insofern Gberhaupt gebo-
ten ist. Die Restseen als gesonderten Bestandteil des Grundwasserkorpers anzuse-
hen, erscheint immerhin fragwirdig. Zwar dirften die Restseen als vom Grundwas-
serkdrper abhangige Oberflachenwasserkdrper einzustufen sein. Aber in erster Linie
sind sie wohl als Oberflachenwasserkorper zu behandeln und anzusehen. Soweit
ersichtlich sind die Restseen aber noch nicht als eigenstandige Seewasserkorper in
der Bewirtschaftungsplanung definiert worden. Ein Uber den allgemeinen Schutz des
Grundwasserskorpers hinausgehende spezieller Schutz ist aus den wasserrechtli-
chen Vorschriften daher gar nicht ableitbar.

Selbst wenn man aber insofern von einem offensichtlichen Fehler der Bewirtschaf-
tungsplanung sprechen wollte und den Restseen die Eigenschaft selbstandiger See-
wasserkorper zuspricht, so ergeben sich erhebliche Zweifel daran, ob fir die Anle-
gung einer Dichtwand und die Auswahl deren Verlaufs im Rahmen der Ausnahme-
prufung fur die Beeintrachtigung eines Grundwasserkoérpers als Kriterium vorrangig
auf den Schutz von (noch nicht vollstandig vorhandenen) Oberflachenwasserkdrpern
gegenuber dem Schutz des betroffenen Grundwasserkorpers, der sich in einem
mengenmalig schlechten Zustand befindet, abgestellt werden kann.
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Ausgangspunkt fir diese Zweifel ist wiederum der Wortlaut des § 31 Abs. 2 Satz 1
Nr. 4 WHG, der an die Verringerung der nachteiligen Auswirkungen auf den Gewas-
serzustand abstellt. Allerdings kommt 8 31 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 WHG vorliegend nicht
wegen einer unzuldssigen Verschlechterung eines Oberflachengewassers unmittel-
bar zur Anwendung, sondern nur entsprechend tber § 47 Abs. 3 Satz 1 WHG. § 47
WHG beinhaltet die Bewirtschaftungsziele fur das Grundwasser. Nur wegen des an-
erkannten Verstol3es gegen die Bewirtschaftungsziele des 8§ 47 Abs. 1 WHG ist im
vorliegenden Fall eine Ausnahmeprifung entsprechend § 31 Abs. 2 Satz 1 WHG er-
forderlich. Der erste Halbsatz des § 31 Abs. 2 Satz 1 WHG ist dementsprechend
sinngemaf zu lesen als ,Wird bei einem Grundwasser der gute mengenmafige Zu-
stand nicht erreicht, verschlechtert sich sein Zustand oder werden nicht alle signifi-
kanten und anhaltenden Trends ansteigender Schadstoffkonzentrationen auf Grund
der Auswirkungen menschlicher Tatigkeiten umgekehrt, so verst6f3t dies nicht gegen
die Bewirtschaftungsziele des § 47, wenn ...“. Da eine Verschlechterung immer nur
bezogen auf einen Gewasserkdrper, hier auf einen Grundwasserkorper, festgestellt
werden kann, und auch die Ausnahmevorschrift des § 31 Abs. 2 nur von einem Ge-
wasser spricht, ist anzunehmen, dass die Verringerung der nachteiligen Auswirkun-
gen auf den Gewéasserzustand i.S.d. 8 31 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 WHG sich auch nur auf
diesen einen betroffenen Gewasserkorper, hier den Grundwasserkorper bezieht.
Welchen Nutzen die Dichtwandvariante TWS fir den Grundwasserschutz erbringt,
lasst sich objektiv nicht sicher sagen. Klar ist nur, dass sich der mengenmafige Zu-
stand des Grundwassers im Gebiet zwischen dem Sanierungsgebiet (ERLK) und der
von der Dichtwandtrasse TWS schlechter darstellt, als bei der vom Klager favorisier-
ten Variante TRB. Insofern ist klar, dass bezogen auf den Grundwasserschutz die
Variante TRB besser geeignet ist, nachteilige Auswirkungen auf den Grundwasser-
korper zu verringern. Der Nutzen der Dichtwandvariante TWS wird aber vor allem mit
dem Schutz der ERLK, also mit dem Schutz der dort vorhanden Seen, die Ziel des
Sanierungsbergbaus sind, begriindet. Fir Seen gelten aber nicht die Bewirtschaf-
tungsziele des § 47 WHG fur Grundwasser, sondern die Bewirtschaftungsziele fir
Oberflachengewésser nach § 27 WHG. Wenn durch die beantragte bzw. erlaubte
Grundwasserentnahme eine Verschlechterung von Oberflachengewasser eintreten
sollte, ware diese Verschlechterung nach 8§ 27 WHG unzulassig. Fur diesen Fall wir-
de die Ausnahmevorschrift des § 31 Abs. 2 Satz 1 WHG unmittelbar gelten, da dann
bei einem bzw. mehreren oberirdischen Gewassern der gute 0kologische Zustand
nicht erreicht werden kdnnte bzw. sich deren Zustand verschlechterte, was Folge
eine neuen Veranderung des Grundwasserstandes i.S.d. Nr. 1 WHG ware. Jeden-
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falls hatte auf dieser Grundlage eine weitere Ausnahmeprifung erfolgen mussen.
Der seitens des Gerichts fur vorzugswirdig gehaltene Schutz des Sanierungsgebie-
tes ERLK kann im Rahmen der Prifung des § 31 Abs. 2 Satz 1 WHG entsprechend 8
47 Abs. 3 Satz 1 WHG nicht als Mal3stab daftir herhalten, die Dichtwandvariante
TRB als weniger geeignet zum Schutz des Grundwasserkorpers gegentuber der ver-
fugten Variante TWS auszugrenzen. Denn wegen der Verschlechterung des Grund-
wasserkorpers ist nur die Verringerung von nachteiligen Auswirkungen auf den
Grundwasserkdrper im Rahmen des § 31 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 WHG geboten.

Bezogen auf den aktuellen Gewasserzustand der Restseen erweist sich jede Dicht-
wand, die einen Abstrom aus der ERLK in den Bereich der erlaubten Stimpfung ver-
ringern kann, also sowohl die Variante TWS als auch TRB als praktisch geeignete
MalRnahme. In Abhangigkeit von den Wirkungen des Abstroms auf den Zustand der
Seen, insbesondere hinsichtlich der Verschlechterung, aber auch hinsichtlich der an-
gestrebten Verbesserung des Gewasserzustandes, lasst sich moéglicherweise eine
Rangfolge der Eignungsfahigkeit der Dichtwandvarianten festlegen. Solange aber
kein Zielverstol3 gegen die Bewirtschaftungsziele des § 27 WHG bei mehreren ge-
eigneten Dichtwandvarianten festgestellt werden kann, kann ausschlaggebend fir
eine etwaige Auswahl unter mehreren Dichtwandvarianten nur das Kriterium der im
Hinblick auf den Grundwasserschutz bestgeeigneten Variante sein. Das ist die Vari-
ante TRB.

4. Fortfuhrung des Tagesbaus Welzow Siud in Teilabschnitt 1l durfte nicht
berucksichtigt werden

Unzutreffend ist ferner die Feststellung, dass es fir die Erwartung von schadlichen
Gewasserveranderungen i.S.d. 8 12 Abs. 1 Nr. 1 WHG geniigt, dass eine annahern-
de Voraussehbarkeit besteht, also die tiberwiegenden Grinde fur das Auftreten einer
schadlichen Gewasserveranderung sprechen, und dass dabei der Wasserbehorde
aufgrund der prognostisch zu treffenden Entscheidung eine Einschétzungsprérogati-
ve zuzuerkennen ist. Zwar spricht der Wortlaut des 8 12 Abs. 1 Nr. 1 WHG in der Tat
davon, dass eine Erlaubnis zu versagen ist, wenn schadliche, auch durch Nebenbe-
stimmungen nicht vermeidbare oder nicht ausgleichbare Gewasserveranderungen zu
erwarten sind. Die nationalrechtlich mit der Begrifflichkeit ,zu erwarten“ verbundene
Prognose vermag der fur die Erlaubnisentscheidung zustandigen Behérde unter Be-
ricksichtigung der unionsrechtlichen Pragung des Begriffs der schadlichen Gewas-
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serveranderungen, zumindest soweit es um die Berlcksichtigung der Vorgaben des
Art. 4 RL 2000/60/EG geht, jedoch keine weitergehende oder zusatzliche Einschat-
zungsprarogative einzuraumen. Weder aus Art. 4 Abs. 1 lit. b noch aus Art. 4 Abs. 7
RL 2000/60/EG lasst sich, ebenso wenig wie aus den nationalrechtlichen Umset-
zungsvorschriften des § 47 i.V.m. 8 31 WHG, etwas dafur herleiten, dass der Behor-
de fur die bei der Entscheidung zu beachtenden Vorgaben eine Einschatzungspraro-
gative zusteht, die Uber die wasserfachliche Bewertung hinausgeht. Vielmehr normie-
ren die bezeichneten Vorschriften strikte Zielvorgaben.

Um die Einleitung von Schadstoffen in das Grundwasser zu verhindern oder zu be-
grenzen und eine Verschlechterung des Zustands aller Grundwasserkérper zu ver-
hindern (Art. 4 Abs. 1 lit. b i RL 2000/60/EG) bzw. um alle signifikanten und anhal-
tenden Trends einer Steigerung der Konzentration von Schadstoffen aufgrund der
Auswirkungen menschlicher Tatigkeiten umzukehren und so die Verschmutzung des
Grundwassers schrittweise zu reduzieren (Art. 4 Abs. 1 lit. b iii RL 2000/60/EG), fuh-
ren die Mitgliedstaaten die erforderlichen Malinahmen durch. Hierbei lasst sich
grundsatzlich sagen, dass jede Malinahme, die eine Verhinderung einer Zustands-
verschlechterung, eine Verhinderung oder Begrenzung von Schadstoffeintragen, ei-
ne Reduktion von Grundwasserverschmutzungen und eine Trendumkehr herbeifiih-
ren kann, erforderlich im Sinne der Richtlinie ist. Daneben schiitzen, verbessern und
sanieren die Mitgliedstaaten alle Grundwasserkorper und gewahrleisten ein Gleich-
wicht zwischen Grundwasserentnahme und -neubildung (Art. 4 Abs. 1 lit. b ii RL
2000/60/EG). Diese Vorgaben sind im nationalen Recht in § 47 Abs. 1 WHG umge-
setzt worden, der diese in seiner Nr. 1 bis 3 imperativ fur die Bewirtschaftung des
Grundwassers (,... ist so zu bewirtschaften, dass ...“) anordnet.

Auch auf der Ebene der Ausnahmepriifung ist nicht erkennbar, dass eine weiterge-
hende Einschatzungsprarogative der Wasserbehorden erdffnet wird. Die unionsrecht-
liche Vorschrift Gber die Ausnahmegriinde von den Bewirtschaftungszielen, Art. 4
Abs. 7 RL 2000/60/EG, enthélt einen Katalog von Bedingungen, der umfassend er-
fullt sein muss. Sein nationalrechtliches Aquivalent findet sich in § 31 Abs. 2 Satz 1
WHG, welcher tUber 8 47 Abs. 3 Satz 1 WHG auch fiur die nationalrechtlichen Bewirt-
schaftungsziele fur das Grundwasser anwendbar ist. 8 31 Abs. 2 Satz 1 WHG enthalt
eine klare Wenn-Dann-Struktur, nach der eine Ausnahme nur unter den dort aufge-
fuhrten Bedingungen, die kumulativ erfullt sein mussen, erteilt werden kann.

Einzelne Begrifflichkeiten mdgen hier zwar nicht ganzlich bzw. abschlielend be-
stimmt sein. Das hindert jedoch nicht an deren vollumfanglicher gerichtlicher Kontrol-
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le. Denn aus dem Ziel der Verhinderung bzw. Vermeidung von Verschlechterungen,
das auch in Ausnahmefallen weitestgehend zur Geltung kommen soll, vgl. Art. 4 Abs.
7 lit. aund d RL 2000/60/EG bzw. 8 31 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 und 4 WHG, und aus dem
Ziel der Erhaltung bzw. Erreichung eines guten Zustandes des Grundwassers, der in
Anhang V Nr. 2 RL 2000/60/EG definiert wird, ergibt sich eine eindeutige und klare
Vorstellung des jeweiligen Gesetzgebers, die allenfalls von VerhaltnismaRigkeitser-
wagungen beeinflusst werden kann, nicht aber von unterschiedlichen Vorstellungen
Uber Art, Aufbau und Daten einer Prognose Uber die zukinftige Entwicklung des
Gewassers, welche sich auf auRerhalb der in Nr. 2.1.2 und 2.3.2 des Anhangs V RL
2000/60/EG befindliche Umstande bezieht.

Die Betrachtung der zukinftigen Entwicklung hat immer anzukntipfen am Status quo
eines Gewassers, was aus dem Verschlechterungsverbot folgt, und an den verhalt-
nismafigen MalRnahmen zur Zielerreichung des guten Zustandes eines Gewassers,
was aus dem Verbesserungsgebot, abweichende Bewirtschaftungsziele bereits in-
kludiert, folgt. Auch fir den Fall einer Ausnahme gilt im Grundsatz nichts anderes.
Bei Ausnahmen werden zwar unter bestimmten Bedingungen Anderungen bzw. Ab-
striche an den grundséatzlichen Bewirtschaftungszielen vorgenommen. Gleichwohl ist
auch bei einer Ausnahme, unter Berlcksichtigung des jeweiligen Grundes fur die
Ausnahme, immer noch ein bestmoglicher Schutz des beeintrachtigten Gewéssers
sicherzustellen. Wenn § 12 Abs. 1 Nr. 1 WHG also davon spricht, dass eine Erlaub-
nis zu versagen ist, wenn schadliche Gewasserveranderungen zu erwarten sind,
dann darf der Wortlaut ,zu erwarten“ im Anwendungsbereich der Bewirtschaftungs-
ziele des § 47 WHG, die Ausnahmeregelung des 8 31 Abs. 2 Satz 1 WHG einge-
schlossen, nicht dazu fuhren, dass der Wasserbehtrde noch eine zusatzliche Ein-
schatzungsprarogative eingeraumt wird. Denn das verstiel3e gegen die Vorgaben
des insoweit strikten Rechts der Bewirtschaftungsziele aus Art. 4 Abs. 1 lit. b und
Abs. 7 RL 2000/60/EG. Anders gewendet, ist § 12 Abs. 1 Nr. 1 WHG so anzuwenden
und auszulegen, dass bei einem Versto3 gegen die Bewirtschaftungsziele immer
eine schadliche Gewasserveranderung zu erwarten ist.

Dabei darf die in 8 12 Abs. 1 Nr. 1 WHG vom VG Cottbus erkannte Einschatzungs-
prarogative auch nicht dazu herangezogen werden, um im Anwendungsbereich der
Bewirtschaftungsziele eine gesonderte Einschatzungspréarogative oder eine Aufwei-
chung der Bewirtschaftungsziele zu verankern. Das aber intendiert die Urteilsbe-
grindung des VG Cottbus, wenn sie bei der Beschaftigung mit 8 12 Abs. 1 Nr. 1
WHG eingangs, vor der Beschaftigung mit den Bewirtschaftungszielen, auf eine be-
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stehende Einschatzungsprarogative hinweist (Urteilsumdruck, S. 21, Rn. 49 nach
juris) und an spaterer Stelle, nadmlich bei Behandlung der Voraussetzungen des § 31
Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 WHG, darauf abstellt (Urteilsumdruck, S. 33, Rn. 82 nach juris),
dass die Wasserbehorde im Einzelfall zu Gberprifen habe, wie sich die Einflussnah-
me des Unternehmers auf den Zustand der betroffenen Gewéasser von der ersten
Grundwasserabsenkung bis zum endgultigen Wiederanstieg nach Abschluss des
Abbaus auswirkt und welche kompensatorischen Schritte angeordnet werden kon-
nen, und darauf (Urteilsumdruck, S. 34, 38 und 43 bzw. Rn. 85, 92 und 98 nach ju-
ris), dass der Klager die mdgliche zukiinftige Entwicklung der Fortfiihrung des Braun-
kohletagebaus in Teilfeld 1l auf3er Acht lasse. Hinsichtlich einer mdglichen Fortflih-
rung des Braunkohletagebaus Welzow Sud in Teilfeld Il kommt dem Beklagten als
Wasserbehorde aber keine Einschatzungsprarogative aus 8 12 Abs. 1 Nr. 1 WHG zu.
Die Frage, ob der Braunkohletagebau fortgefuihrt wird oder nicht, ist keine Frage der
wasserfachlichen Beurteilung des Zustandes von Gewassern, hinsichtlich derer
Uberhaupt nur eine Einschatzungsprarogative bestehen kénnte. Vielmehr ist die Fra-
ge nach der FortfUhrung des Braunkohletagebaus in Teilfeld Il eine Voraussetzung
fur die Beurteilung des Zustandes von Gewassern, und zwar nur bezogen auf die
Zukunft, nicht bezogen auf eine Verschlechterung des gegenwartigen Zustandes.
Wenn die Fragestellung der Fortfihrung des Braunkohletagebaus in Teilfeld Il aber
wiederum in den Begriff ,zu erwarten des § 12 Abs. 1 Nr. 1 WHG hineingelesen
wird, dann werden die Bewirtschaftungsziele, die fur die Erteilung einer wasserrecht-
lichen Erlaubnis mafR3geblich sind, derogiert. Die Einhaltung der Bewirtschaftungszie-
le, Ausnahmen eingeschlossen, wirde abhéngig gemacht bzw. offengehalten von
einer Entwicklung, deren Eintritt zum Zeitpunkt der Verwaltungsentscheidungen und
der erstinstanzlichen Entscheidung sowie auch jetzt noch immer unklar ist. Eine der-
artige Offenheit fir zukinftige Entwicklungen ist den Bewirtschaftungszielen des § 47
Abs. 1 WHG und auch der Ausnahmevorschrift des § 31 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 WHG
nicht zu entnehmen. 8§ 31 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 WHG knupft an den Gewéasserzustand
und die nachteiligen Auswirkungen auf diesen an und nicht an etwaige weitere, noch
nicht greifbare nachteilige Entwicklungen des Gewasserzustandes. Gleiches gilt fur
die unionsrechtliche Vorgabe des Art. 4 Abs. 7 lit. a RL 2000/60/EG, nach der die
negativen Auswirkungen auf den Zustand des Wasserkorpers zu vermindern sind.
Die Praktikabilitat der zu treffenden Vorkehrungen (Art. 4 Abs. 7 lit. a RL
2000/60/EG) bzw. die zu ergreifenden praktisch geeigneten MalRnahmen (8§ 31 Abs.
2 Satz 1 Nr. 4 WHG) koénnen sich dementsprechend auch nur auf den gegenwartig
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herrschenden Gewéasserzustand beziehen und fur diesen eine Minimierung herbei-
fuhren, nicht jedoch auf ungewisse zukinftige Ereignisse.

Damit ist das Urteil des VG Cottbus das Vorliegen eines Ausnahmegrundes auch mit
Blick darauf hin, dass mit der gewahlten Dichtwandwandtrasse TWS alle praktisch
geeigneten MalRnahmen ergriffen wirden, um die nachteiligen Auswirkungen auf den
Gewasserzustand zu verringern, annimmt, weil eine Gesamtbetrachtung des durch
die gewahlte Dichtwandvariante TWS fir den Grundwasserkdrper auf der einen und
die Erweiterte Restlochkette auf der anderen Seite bewirkten Schutzes im Vergleich
zu der klagerseitig favorisierten Trassenfihrung TRB dazu fiihre, dass diese Gewas-
ser durch die gewéhlte Variante am besten geschutzt werden, ist der zuvor aufge-
zeigte Fehler zur Reichweite der Einschatzungsprarogative der Wasserbehorde aus
Art. 12 Abs. 1 Nr. 1 WHG und der gerichtlich festgestellten Auswirkungen dessen
Reichweite — Berilcksichtigung der moglichen Fortfihrung des Tagebaus Welzow
Sud in Teilabschnitt 11 — insgesamt offensichtlich unrichtig. Denn das Urteil des VG
Cottbus ist im Hinblick auf die Prifung des § 31 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 WHG nicht auf
verschiedene einzeln tragende Grinde gestutzt, sondern, wie das Urteil selbst aus-
fuhrt, nur auf eine Gesamtbetrachtung. Entfallt in diesem Punkt bereits ein Teil der
das Urteil tragenden Gesamtbetrachtung, so fallt die Gesamtbetrachtung insgesamt
in sich zusammen, da der Urteilsbegriindung nicht zu entnehmen ist, welchen Beitrag
die einzelnen Aspekte der unter § 31 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 WHG zusammengetrage-
nen Grinde leisten bzw. ob ohne einzelne Aspekte das Gericht noch zu der selben
Entscheidung gelangt ware.

5.  Unzureichende Ausnahme fur die Verschlechterung des chemischen Zu-
standes

Rechtlich falsch ist auch der Umgang der wasserrechtlichen Erlaubnis mit der Veran-
derung des chemischen Zustandes der unmittelbar und mittelbar betroffenen Grund-
wasserkorpers, was vom VG Cottbus nicht einmal gepruft worden ist. Dabei geht es
um die Fragen, ob und ggfs. welche MinimierungsmalBhahmen i.S.d. § 31 Abs. 2
Satz 1 Nr. 4 WHG im Hinblick auf den chemischen Zustand anzuordnen gewesen
waren und ob Uberhaupt eine Ausnahme nach 8§ 31 Abs. 2 Satz 1 WHG auch fir eine
Verschlechterung des Zustandes von Grundwasserkdrpern als Folge von neuen An-
derungen des chemischen Zustandes des Grundwassers madglich ist.
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51 MinimierungsmafRnahmen i.S.d. 8 31 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 WHG fiur den
chemischen Zustand des Grundwasser sind erforderlich

Ob bzw. dass Minimierungsmalinahmen i.S.d. 8 31 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 WHG im Hin-
blick auf den chemischen Zustand im Rahmen der wasserrechtlichen Erlaubnis an-
zuordnen gewesen waren, hat das Gericht schlicht Gberhaupt nicht gepruft, obwohl
der Klager auch die Auswirkungen der Simpfung auf den chemischen Zustand des
Grundwassers bereits in der Einwendung als nicht mit den Bewirtschaftungszielen
vereinbar gertgt und im Klageverfahren, zuletzt mit Schriftsatz vom 11.10.2012, ver-
tieft hat.

Die Entwicklung des chemischen Zustandes des Grundwassers wurde in den An-
tragsunterlagen zur wasserrechtlichen Erlaubnis, dort in der UVU Anlage 6.1, Prog-
nose der Kippenwasserbeschaffenheit im Tagebau Welzow-Sud (TF Proschim) und
Maflnahmen zur Minderung der Kippenversauerung, IWB, Dr. Uhlmann, 30. Novem-
ber 2007, ausfihrlich und inhaltlich zutreffend abgehandelt. Hieraus ist ersichtlich,
dass es bei dem Wiederanstieg des Grundwassers nach Ende der Abbautatigkeit zu
einer spurbaren Verschlechterung des chemischen Grundwasserzustandes kommen
wird, wenn nicht entsprechende Gegenmalfinahmen ergriffen werden.

Insofern war die Einwendung des Klagers, dass die Wasserhaltung fur die Weiterfiih-
rung des Tagebaus Welzow-Sid zu einer nachteiligen Beeinflussung des mengen-
mafigen und chemischen Zustandes der Grundwasserkorper fihrt und daher nicht
mit der europaischen Wasserrahmenrichtlinie in Ubereinstimmung ist, in seiner Stel-
lungnahme vom 19.03.2008 vdllig ausreichend. Die Unterlage Anlage 6.1 zur UVU
der Beigeladenen enthalt alle erforderlichen tatsachlichen Anmerkungen zur Entwick-
lung des chemischen Zustandes, die diese Aussage bestéatigen. Zur Absicherung
seiner Auffassung hat der Klager nochmals eine gutachterliche Stellungnahme ein-
geholt, die er als Anlage 1 zum Schriftsatz vom 04.04.2013 im Berufungszulassungs-
verfahren bereits vorgelegt hat, auf die auch fiir das Berufungsverfahren verwiesen
wird und deren wesentlichen Erkenntnisse nachfolgend wiedergegeben werden.

Da die wasserrechtliche Erlaubnis fir die Simpfung erst die tatsachliche chemische
Verschlechterung des Grundwassers und der hierdurch beeinflussten Grundwasser-
korper herbeifiihren kann, weil erst durch diese wasserrechtliche Erlaubnis der Ta-
gebau faktisch ermoglicht wird, hétte in der wasserrechtlichen Erlaubnis auch die
Folgenbewaltigung fur die Verschlechterung des chemischen Zustandes umfassend
betrachtet und im Falle der Zulassung der Stiimpfung durch Auflagen und Nebenbe-
stimmungen fir die weitere Abbautatigkeit geregelt werden mussen.
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Stattdessen wiirdigt der Erlaubnisbescheid vom 18.12.2008 nicht die gutachterlichen
Herleitungen von IWB zur Entstehung und Bewaltigung der Versauerungsprozesse,
sondern aul3ert sich naturwissenschaftlich und technisch unrichtig, wenn es auf Seite
44 der Erlaubnis heif3t:

L,Versauerungsvorgdnge im Grundwasserbereich sind im Zusammenhang mit dem

Braunkohlenbergbau unvermeidbar.
Die O0kologischen Auswirkungen und Langzeitfolgen der Gewinnung von Braunkohle
durch Tagebaumalinahmen sind zwar vielfaltig. Und die Langzeitfolgen der Kippen-
versauerung fur die benachbarten Grundwasserkdrper und den Restsee sind nach-
haltig und kénnen weder technisch repariert oder 6kologisch ausgeglichen werden,
wenn sie eingetreten sind. Die Gesamtauswirkungen der Kippenversauerung sind
jedoch sachlich und technisch nicht unausweichlich, da bei den erforderlichen Ge-
nehmigungen zum Anlegen der Kippe und - korrespondierend dazu - mit der wasser-
rechtlichen Erlaubnis zum Heben des Grundwasser technische Mal3inahmen bzw.
Auflagen ergriffen werden konnen, die der Versauerung qualitativ und quantitativ
entgegen wirken bzw. je nach Quantitat der technisch ergriffenen GegenmalRnahme
dem potentiell gefahrdenden Versauerungsprozess ganzlich abhelfen kénnen.

Entscheidend fur die technisch realisierbaren GegenmalRBhahmen nach Stand der
Technik ist daher die zeitliche Abfolge, die Logistik der unterschiedlichen Schritte
wahrend des Beginns, des Ablaufs und der Beendigung des Braunkohletagebaus.
Spéter eingeleitete, wie auch immer beabsichtigte Gegenmaflinahmen, kénnen auf-
grund von naturgesetzlichen Zusammenhéangen die dann schon flachenhaft eingetre-
tenen geochemischen Entwicklungen nicht mehr umkehren, die begonnene Versaue-
rung wird nach Beendigung des Bergbaus die benachbarten Grundwasserkorper
chemisch negativ beeintrachtigen und die Qualitdt des Oberflachenwassers und des
Restsees negativ beeintrachtigen. Diese Kausalkette ist in den Gutachten von IWB -
Dr. Uhlmann zutreffend hergeleitet, die Auswirkungen sind korrekt beschrieben wor-
den. Technisch realisierbare Methoden zur Verhinderung und Verminderung der Ver-
sauerungsprozesse werden ausfihrlich und vollstandig beschrieben.

Das Abbaggern der naturlich entstandenen und horizontal gelagerten Schichten, die
in einigen Horizonten das natirlich anstehende Eisenpyrit enthalten, das seinerseits
aufgrund der Uberlagerung mit anderen Schichten vor Luftzutritt und damit einherge-
henden natirlichen oxidativen chemischen Prozessen geschutzt ist, wird aus diesem
,geschutzten“ chemischen Status gehoben und fihrt durch das ungeordnete und
durchmischte Auftragen in Form der Kippe zu einem optimalen Kontakt mit Sauer-
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stoff. Die Entstehung von Schwefelsaure als Folge der oxidativen Prozesse findet
also beim Aufschichten des Kippenkorpers statt. Nach dem logistischen Abbaukon-
zept des Antragstellers wird das Auftreten der Auswirkung dieser oxidativen Prozes-
se Uber den Zeitraum des direkten Braunkohleabbaus und der damit einher gehen-
den begleitenden Sumpfung hinausgeschoben. Das zu der Kippe aufgrund von na-
turlichen Stromungsbewegungen hinzutretende Wasser einschlief3lich des hinzutre-
tenden Niederschlagwassers fuhrt dazu, dass die durch Oxidation entstandene
Schwefelsaure den Kippenkorper flllt. Dies geschieht mit ca. 7,2 % des in der Kippe
befindlichen Eisenpyrits. Da zur Sicherstellung des geordneten Braunkohleabbaus
auch das in der Kippe sich ansammelnde bzw. befindliche Wasser gehoben und das
gehobene Sumpfungswasser vor Einleitung in die Oberflachengewasser chemisch
aufbereitet wird, sind die Auswirkungen des Versauerungsprozesses fur die zeitliche
Dauer des Braunkohleabbaus und die zeitliche Dauer der verwaltungsrechtlichen
Sumpfungserlaubnis nicht feststellbar. Erst mit der Beendigung der Sumpfungspro-
zesses fur den Braunkohletagebau flillt sich auch der Kippenkdrper, sowohl durch
seitliche Anstromung mit Wasser als auch durch den Eintritt von Niederschlagswas-
ser, und es entsteht in dem amorphen Kippenkorper ein Porengrundwasser, das die
volle chemische Fracht der Versauerung nun in wassrig geloster Form mobilisiert.
Dies bedeutet, dass das chemische Versauerungspotential, das wéhrend der Anlage
der Kippe gebildet wurde, nun als geléste wassrige Schadstofffracht in der Kippe an-
steht.

Die Quantitat dieser Versauerungsfracht kann drastisch verandert werden bzw. géanz-
lich verhindert werden, wenn mit dem Anlegen der Kippe, d.h. von Anfang an, quanti-
tativ zu dem Kippenmaterial mineralische Zusatze gegeben werden, die das entstan-
dene Sulfit neutralisieren. Mit entsprechenden Auflagen zum Anlegen der Kippe kann
somit der erst viele Jahrzehnte spater auftretenden und die Region groR3flachig be-
eintrachtigenden Gewdasserversauerung entgegengewirkt werden.

Die technische Auflage ist Stand der Technik und wird im niederrheinischen Braun-
kohlerevier eingesetzt. Als Bedingung muss ein definierter Zeitraum festgelegt wer-
den, in dem kontinuierlich wahrend des Aufschittens der Kippe Proben aus der je-
weiligen Kippenoberflache entnommen werden, der Anteil des bereits entstandenen
Sulfits bestimmt und das Potenzial des noch entstehenden Sulfits bestimmt werden
und dann andererseits jeweils die chemisch erforderliche Menge des basischen Ma-
terials (seien es Kalkverbindungen oder Flugstaube aus der Luftreinhaltung der
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Braunkohlekraftwerke) mit dem jeweiligen Aufschitten der Kippe in den aktuellen
Kippenkdrper eingearbeitet werden.

In der zeitlichen Abfolge ist jedoch zu beachten, dass diese Auflagen in die techni-
schen Bestimmungen zum Anlegen der Kippe und als technische Nebenbestimmun-
gen in die wasserrechtliche Erlaubnis aufgenommen werden mussen. Hinsichtlich
der Versauerungsprozesse ist der Zeitraum der Auswirkungen auf das Grund- und
Oberflachenwasser nach Beendigung der eigentlichen Simpfungsmassnahme auf-
grund der Unumkehrbarkeit geochemischer Entwicklungen zwingend in den Betrach-
tungshorizont mit einzubeziehen. Es kann zwar technisch realitatsfremd die Geneh-
migung des Tagebaus rein auf der Basis der Abfolge der einzelnen Teilschritte inner-
halb der Zeitschiene zerlegt und versucht werden, dieses genehmigungstechnisch
korrekt abzubilden. Hinsichtlich der wasserwirtschaftlichen Realitaten ist dieses aber
nicht angezeigt, weil die Grundlage fur die erst nach Beendigung der Simpfung ein-
tretenden Versauerung des Grund — und Oberflachenwassers bereits mit dem Be-
ginn des Sumpfungsprozesses gelegt wird. Die naturwissenschaftlich und naturge-
setzlich eindeutig eintretende Versauerung ist durch verwaltungsrechtliche Auflagen
zu einem spateren Zeitpunkt nicht mehr in den Griff zu bekommen. Ein Weglassen
der gebotenen technischen Auflagen in der wasserrechtlichen Sumpfungserlaubnis
macht das Auftreten der spateren Versauerung des Oberflachen- und des Grund-
wassers unumkehrbar. Die erforderlichen technischen Auflagen innerhalb der was-
serrechtlichen Simpfungserlaubnis sind daher alternativlos.

Eine wasserrechtliche Erlaubnis zum Sumpfen der Grundwasser (begleitend die
technischen Mal3nahmen des Braunkohleabbaus), die die technischen Moglichkeiten
des Abhelfens des Eintretens des Versauerungsprozesses oder zumindest der Ver-
minderungsmoglichkeit des Versauerungsprozesses nicht in den Blick nimmt, ist aus
naturwissenschaftlicher und wasserwirtschaftlicher Sicht fehlerhaft und versto3t im
Anwendungsbereich der Ausnahmevorschrift gegen 8 31 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 WHG,
weil die schon heute absehbaren langfristig wirkenden nachteiligen Auswirkungen
auf den Gewasserzustand nicht verringert werden, obwohl es praktisch geeignete
Malinahmen hierflr gibt. Dass Versauerungsprozesse eintreten werden, war dem
Beklagten dabei von Anfang an bekannt. In der Antragsunterlage, Anlage 6.1 zur
UVU, wird das Problem der Kippenversauerung grundlich behandelt und eine fur die
Versauerung verantwortliche Verwitterung von 7,2 % des Pyrit-Anteils im Bereich des
Tagebaus Welzow-Sud prognostiziert. Vor dem Hintergrund der Unmdoglichkeit, die
Versauerung im Nachgang einer Kippenbildung effektiv zu unterbinden oder zu ver-
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ringern, ware die Anordnung des Einbaus von mineralischen Zusatzen in die Kippe
zur Neutralisation des entstandenen Sulfits in der wasserrechtlichen Erlaubnis not-
wendig gewesen. Dass der Versauerungsprozess zum Zeitpunkt der Erlaubnisertei-
lung weder qualitativ noch quantitativ oder zeitlich abschlieRend absehbar sei, andert
am Grundsatz der Erforderlichkeit einer solchen Anordnung nichts. Denn dass eine
deutlich spurbare und lang anhaltende Versauerung eintreten wird, ist bereits mit der
Prognose (Anlage 6.1 zur UVU) hinreichend belegt — entspricht tberdies den Erfah-
rungswerten sowohl im Lausitzer als auch im Rheinischen Revier — und |6st die Min-
derungspflicht als Voraussetzung der Ausnahme aus. An der Praktikabilitat einer ent-
sprechenden Anordnung bestehen vor dem Hintergrund des praktischen Einsatzes
entsprechender Mal3hahmen im Rheinischen Revier keine Zweifel.

Daher waren offensichtlich nicht alle Voraussetzungen fur die Erteilung einer Aus-
nahme i.S.d. 8 31 Abs. 2 Satz 1 WHG erflllt.

5.2 Ausnahme fir die Verschlechterung des Grundwasserzustandes in
Folge neuer Anderungen des chemischen Zustandes mdoglich ?

Vom Gericht wurde ebenso wenig wie vom Beklagten geprift, ob eine Ausnahme
auch fur die Verschlechterung des Grundwasserzustandes als Folge einer neuen
Anderung des chemischen Zustandes mdglich ist bzw. ob ein derartiger Sachverhalt
aufgrund der wasserrechtlichen Erlaubnis hier eintreten kann.

Rechtlicher Ausgangspunkt fir diese Fragestellung ist, dass nach der Ausnahmevor-
schrift des 8 47 Abs. 3 Satz 1i.V.m. 8 31 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 WHG die Verschlechte-
rung des Grundwasserzustandes nur auf neuen Veranderungen der physischen Ge-
wassereigenschaften oder des Grundwasserstandes bzw. nach Art. 4 Abs. 7 erster
Spiegelstrich RL 2000/60/EG nur die Folge von Anderungen des Pegels von Grund-
wasserkorpern ist. Eine Ausnahme fir die Verschlechterung des Grundwasserzu-
standes als Folge einer neuen Anderung des chemischen Zustandes ist danach ge-
nerell nicht moéglich.

Ausgehend von den zuvor unter 5.1 dargestellten Verhaltnissen tber die Entwicklung
des chemischen Zustandes des Grundwassers, stellt sich die Frage, ob bei einem
Wiederanstieg des Grundwassers nach Ende des Tagebaus bzw. der Sidmp-
fungsmalnahmen, die Verschlechterung des Grundwasserzustandes nur die Folge
der Pegelanderung des Grundwasserzustandes ist oder die Folge der Anderung des
chemischen Zustandes Grundwassers.
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Fur ersteres spricht zwar, dass die Versauerung des Grundwassers sich erst dadurch
bemerkbar macht, dass sich das Grundwasser im Grundwasserkérper wieder sam-
melt und nicht abgeleitet wird. Fir letzteres spricht hingegen, dass der Grad der
Versauerung des Grundwassers nicht allein von der Enthahme des Grundwassers
und dem anschlieRenden Wiederansteigen abhangt, sondern mafigeblich von dem
Zwischenschritt der Abbaggerung von Gesteinsschichten und deren Beliftung. Inso-
fern lasst sich nicht sagen, dass die Verschlechterung des Gewasserzustandes ledig-
lich die Folge einer Pegelstandsanderung des Grundwassers ist, sondern zumindest
auch in sehr wesentlicher Form die Folge einer Veranderung des chemischen Zu-
standes des Grundwasserkorpers bzw. einzelner Grundwasserleiter, die durch
menschliche Tatigkeit erheblich verandert werden bzw. worden sind. Die Braunkoh-
legewinnung fihrt zu einer Veranderung des Gewasserkorpers nicht nur in physi-
scher Hinsicht (Grundwasserpegel), sondern auch zu einer chemischen. Diese ist
Veranderung ist nur wegen der fir die Braunkohlegewinnung notwendigen Sumpfung
maoglich. Die Veranderung des Gewasserkorpers und nicht nur des (Grund-
)Wasserstandes ist gleichzeitig Grund und Folge der beantragten Sumpfung. Da
auch die Beschaffenheit des Deckgebirges bzw. die veranderte Gestalt des Gewas-
serkorpers Bestandteil des Grundwasserkorpers ist, missen auch dessen Verénde-
rungen im Rahmen einer wasserrechtlichen Erlaubnis betrachtet werden. Die Veran-
derung des chemischen Zustandes der festen Bestandteile des Gewasserkorpers,
die nach Wiederanstieg des Wassers auch in reaktiver Weise Bestandteil des
Grundwassers werden, liegt jedenfalls auf der Hand. Eine Ausnahme fir eine derar-
tige Veranderung bzw. Verschlechterung des chemischen Zustandes des Grundwas-
serkdrpers sieht weder das WHG noch nach die Richtlinie 2000/60/EG vor

Hinzukommt schlief3lich, dass nach einem Papier der Beigeladenen zu den Mdglich-
keiten und Grenzen praventiver MalBhahmen gegen Kippenwasserversauerung im
Kontext der Bewirtschaftungsplanung in vom Braunkohlenbergbau beeinflussten
Grundwasserkorpern, Vattenfall Europe Mining AG, I. Arnold, Dr.-Ing. Th. Koch, Au-
gust 2008, die Beeinflussung der Beschaffenheit des Grundwassers (Sulfat, Eisen...)
sehr viel langer anhalten und in einem Zeithorizont von ca. 200 Jahren auch bisher
unbeeinflusste, nicht durch Grundwasserabsenkung betroffene Gebiete erfassen
wird. Fur diese Gebiete, die auch im Bereich anderer Grundwasserkorper liegen
kbnne, lasst sich eine Verschlechterung also keineswegs ausschlieRen. Die Ver-
schlechterung dieser Grundwasserkorper hat mit der Anderung des Grundwasser-
standes schlief3lich Uberhaupt nichts mehr zu tun, sondern ist nur noch Folge der
Anderung des chemischen Zustandes des vorhandenen, zuflieRenden Grundwas-
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sers. Insofern durfte die Simpfung, die die Fortfihrung des Tagebaus und damit den
Eintritt dieser Folgen erst ermdglicht, wegen nicht ausnahmeféahigen Verstol3es ge-
gen das Verschlechterungsverbot nicht mit der wasserrechtlichen Erlaubnis in der

vorliegenden Form zugelassen werden.

Kroll
Rechtsanwalt



